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Il testo delle Troiane edito da Aldo Manuzio nel 15031 propone due interroga-
tivi principali: il primo è quello della fonte manoscritta utilizzata; il secondo 
riguarda il criterio editoriale che fu sotteso alla stampa, ed in particolare il 
grado di consapevolezza posseduto dal curatore dell’edizione nell’atto di di-
sporre sulla pagina le sezioni liriche.2
La prima questione parrebbe ormai essersi chiusa con una netta ripulsa del 
modello a lungo creduto – soprattutto per autorità di Kirchhoff – informare 
l’Aldina, il Pal. gr. 287 + Laur. C. S. 172 (P).3 Tanto non poteva ovviamen-
te non ripercuotersi contro la invalsa parallela identificazione dell’editore in 
Marco Musuro (forse possessore o comunque fruitore proprio di P, ma con 
 
1 Come è noto, l’Aldina di Euripide è princeps per le Troiane e altri tredici drammi: Med., Hipp., Alc. 
e Andr. erano stati già editi da Giano Lascaris a Firenze nel 1496, El. sarà edita da Pier Vettori a Roma 
soltanto nel 1545.
2 Sviluppo in queste pagine l’argomento della mia tesi di laurea (L’editio princeps aldina delle Troadi di 
Euripide), discussa a Padova nell’Anno Accademico 2000/2001; devo al magistero di Francesco Donadi la 
possibilità di portare avanti l’indagine colà intrapresa. 
3 A cui, entro tale ipotesi, si sarebbe sostituito per la constitutio textus di Hel., HF, Cicl., Hcld. e Ion, il 
Par. gr. 2817.
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certezza nel 1511), dopo la proposta di Sicherl – ormai latamente accolta – di 
attribuirne invece le cure a Giovanni Gregoropulos.4
Occorre tuttavia tenere presente che le Troiane occupano una posizione 
peculiare nella tradizione manoscritta euripidea: assenti dal codice Laur. 32.2 
(L), altro latore dell’intiero corpus euripideo sopravvissuto con la parzia-
le eccezione delle Baccanti,5 sono tramandate da tre manoscritti principali 
(oltre che dai loro apografi): la porzione palatina di P e i codd. Vat. Gr. 909 
(V) e Lond. Harl. 5743 (Q). Quest’ultimo deriva il testo delle Troiane da due 
fonti diverse: una per i vv. 1-610 (derivanti dal medesimo antigrafo di P) e 
l’altra per i vv. da 611 alla fine (derivanti da un apografo di V, il Pal. Gr. 98, 
Va ). Ne scende una denominazione separata per le due sezioni, rispettiva-
mente Q1 e Q2. Esaminiamo brevemente la posizione stemmatica di questi 
tre manoscritti.
A. Turyn6 affermava che V sarebbe un codice derivante da un iparchetipo 
(a), diverso da quello (x) da cui deriverebbero nei drammi della selezione, ec-
cettuata la Triade, i codici L, P e, in Alcesti 1029-1163, nel Reso e in Troiane 
1-610, Q. 
Nonostante vadano probabilmente accolte le critiche che obbiettano la pre-
senza di fenomeni contaminatori in V, non considerati dal Turyn7, lo stemma 
turyniano continua ad essere produttivo se si voglia tentare di comprendere in 
quale segmento della tradizione delle Troiane l’Aldina vada collocata. Esclu-
dendo infatti dal nostro discorso L, in cui il dramma non trova posto, ci si tro-
va di fronte ad una serie di fenomeni da interpretare (per ulteriori particolari 
cfr., più avanti, le Appendici):
vv. Aldina P Q1 (vv. 1-610) V
154-5 poi' lovgo~ h{kei et a[ion oi[k om. = = (add. Q2) ≠
193 a[galm∆ h] ta;n om. = = ≠
194-5 fulaka;n katecou-s∆ om. = = (*) ≠
195 a} troiva~ om. = = ≠
4 Si veda quanto al proposito sintetizza, in questo medesimo tomo, A. Tessier (p. 197-199).
5 Presenti nel codice solo fino al v. 755.
6 Turyn 1957, in particolare p. 308 (stemma codicum).
7 In particolare: Barrett 1964; Di Benedetto 1965; Di Benedetto 1966.
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232 steivcei tacuvpoun i[cno~ om. = = (add. Q2) ≠
233 tiv fevrei… tiv levgei… om. = = (add. Q2) ≠
234 Dwrivdo~ ejsme;n om. = = (add. Q2) ≠
324 parqevnwn ejpi; levktroi~ = = om.
634 w\ mh'ter w\ tekou'sa kavlliston lovgon om. = ≠
783 mhtro;~ mogera'~ bai'ne patrwv/wn = om.
1073 pannucivde~ qew'n om. = ≠
1220 fruvgia pevplwn ajgavlmat∆ ejxavptw croov~ = om.
1303 mevlaqra tw' puri; katadevdraken om. = ≠
(*) Q1 riporta la sola desinenza s∆ nel rigo 195
In generale, non si danno casi in cui l’Aldina riporti con V versi omessi da 
PQ1 oppure ometta versi assenti in V e riportati solo da PQ1; nelle porzioni di 
testo che non hanno una tradizione omogenea, l’Aldina si schiera nella stra-
grande maggioranza dei casi con PQ1, o con uno o l’altro di questi, contro V. 
L’esclusione di P dal novero delle possibili fonti utilizzate per la consti-
tutio textus delle Troiane è d’altra parte motivata – oltre che dalle argomen-
tazioni addotte da Sicherl – da due ragioni: (1) la colometria del manoscritto 
risulta spesso diversa da quella dell’Aldina; (2) nell’Aldina mancano molte 
lectiones singulares di P.8
Anche Q1, del resto, non può essere considerato fonte probabile dell’Aldi-
na. Occorre tenere infatti presenti diversi fattori. 
Innanzitutto, il manoscritto è disomogeneo: poiché i vv. da 611 in poi sono 
esemplati su Va, apografo di V, postulare una derivazione dell’edizione da Q 
implicherebbe, a partire da quel verso, una spiccata uniformità delle lezioni 
dell’Aldina con il ramo V, e si è visto che ciò non accade.
In secondo luogo, l’Aldina non presenta l’integrazione delle lacune ai vv. 
154-155 e 232-234 operata dal copista di Q2, mentre la lacuna dei vv. 193-195 
appare più estesa in Q1 che nell’Aldina.
8  Ai vv. 11, 40, 47, 57, 72, 78, 122, 124, 142,146, 150, 151, 161, 162, 164, 169, 174, 185, 187, 190, 
192, 211, 218, 225, 227, 260, 267, 279, 282, 314, 325, 335, 352, 363, 378, 379, 381, 408, 412, 414, 429, 
439, 442, 447, 455, 457, 459, 468, 482, 483, 489, 493, 494, 498, 500, 523, 525, 534, 537, 568, 587, 594, 
597, 600, 603, 613, 632, 655, 686, 710, 711, 751, 769, 771, 795, 802, 812, 814, 818, 826, 831, 833, 839, 
876, 893, 896, 900, 909, 913, 927, 931, 932, 961, 962, 965, 973,1066, 1088, 1089, 1091, 1095, 1100, 1102, 
1116, 1117, 1118, 1131, 1137, 1144, 1163, 1243, 1245, 1265, 1279, 1284, 1306, 1315, 1319, 1325b. 
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Infine, anche volendo ipotizzare una derivazione dell’Aldina dalla sola pri-
ma parte di Q, occorre tenere presenti i molti casi in cui l’Aldina non riporta 
lectiones singulares di Q1,9 né la sua colometria. 
Ciò che questa serie di dati permette di desumere non è conclusivo, ma ser-
ve se non altro a evitare il rischio di semplificare con troppo facili esclusioni 
un problema – quello della fonte – che è ancora ben lontano da soluzione: la 
contiguità dell’Aldina al testo documentato da P e da Q1 (per i vv. 1-610) della 
tradizione, infatti, non può essere messa in dubbio, anche se questo fosse solo 
il caso delle Troiane.
La Mise en page DeLLe sezioni Liriche
Per quanto riguarda i principali testimoni delle Troiane – i codici Vat. gr. 909, 
Pal. gr. 287 e Harleianus 5743 – si può facilmente constatare che la suddivi-
sione delle sezioni liriche in cola (colometria) in essi presente non vi figura 
identica. Le differenze esistenti fra i tre manoscritti,10 e tra questi e l’Aldina, 
possono essere raggruppate in diverse tipologie. Il rilevamento di queste tipo-
logie e dei casi particolari in cui esse si realizzano va considerato un tentativo 
schematico ed embrionale di classificare le differenze colometriche esistenti 
nella tradizione delle Troiane: occorre tenere presente in particolare che al-
cuni kw'la potrebbero legittimamente essere inseriti in più di una tipologia, 
come evidenziato dagli asterischi per i casi in cui ho riscontrato che ciò si 
verifica realmente11. 
1. Casi in cui le diversità colometriche sono motivate da diversi trattamenti 
della sinafia verbale. Nel testo delle Troiane – così come è trasmesso dai co-
dici V, P, Q1 e stampato nell’Aldina – si possono evidenziare diciannove casi 
di sinafia verbale:
9 Ai vv. 47, 48, 58, 68, 95, 124, 128, 130, 138, 161, 162, 165, 168, 186, 205, 212, 235, 237, 239, 247, 
255, 259, 291, 296, 301, 313, 316, 318, 341, 344, 355, 359, 363, 386, 394, 401, 407, 412, 421, 424, 436, 
439, 447, 448, 452, 457, 459, 463, 473, 482, 487, 493, 508, 512, 537, 560, 595, 600, 603, 609, 610. 
10 Dello Harleianus si prenderà in esame per il momento solo la sezione 1-610 (Q1), la sola a rivestire 
importanza ai fini dello stemma.
11 La numerazione dei versi si fonda in linea di massima su quella di Biehl 1970, con le differenze dovute 
alle diversità colometriche fra questa e l’edizione Aldina.
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(1.5) una è conservata dal solo P 1323-4 frou'-don





(1.11) una si presenta in modo diversificato 829-30 oij-wno;~ V oijw-no;~
(1.12) una accomuna V all’Aldina 257-8 ejn-dutw'n
(1.13) una accomuna VQ1 285-6 ajn-tivpal∆ (Ald.: cfr. sotto)
(1.14) una ci è conservata dal solo Q1 549-550 ai[-glan





(*) Conservati integralmente solo da questo manoscritto, v. sopra.
(°)   Questa sinafia non è adottata nemmeno in Q2. 
2. Casi in cui si può constatare la presenza di una spaziatura all’interno del 
colon in P a cui corrisponda fine di colon negli altri testimoni:
P / Q1 V Ald.
282; 286; 288; 336; 511; 513; 517; 521; 524; 526; 
528; 554; 555; 559; 563; 597 
P / V Ald.
803; 832; 845; 1095; 1230;1326a
Ai versi 591 e 593 si possono riscontrare una corrispondenza di spaziatura 
all’interno del colon fra P e V e fine di colon nell’Aldina e in Q1. Al v. 308 la 
spaziatura in P corrisponde a fine di colon nell’Aldina senza avere riscontro 
alcuno in V e Q1. Al v. 826 la spaziatura in P non ha alcun riscontro in V, men-
tre corrisponde a fine di colon nell’Aldina. Al v. 261 la spaziatura è comune a 
P e Q1 senza trovare alcuna corrispondenza in V e nell’Aldina.
Per completezza di informazione, occorre aggiungere che vi sono anche casi 
in cui la spaziatura in P non implica il riscontro della fine di colon né nell’Aldi-
na né in V né in Q1: vv. 110; 145; 153; 159; 174; 243; 244; 519; 808; 1082. Ai 
versi 340; 538; 597; 817, invece, alla spaziatura di P corrisponde fine di colon 
negli altri codici ma non nell’Aldina. Al v. 324 una spaziatura in P corrisponde 
a fine colon in Q1 ma non nell’Aldina, mentre V presenta una lacuna.
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3. Casi in cui si possono constatare una fine di colon nell’Aldina e in P cor-
rispondente a spaziatura all’interno del colon in V
vv. 1094, 1096, 1098, 1100
(Ai vv. 586; 588, invece, alla spaziatura all’interno del colon in V corrisponde una fine di 
colon in P e in Q1 ma non nell’Aldina)
4. Casi in cui solo l’Aldina e P (a cui si aggiunga Q1 per la porzione presa in 
esame) concordano nel porre fine di colon
vv. 170; 172*; 193*; 195; 281; 283; 542; 809; 1062; 1119; 1220(*); 1305; 1307; 1316; 1318; 
1321; 1325a; 1326b; 1332
(Al v. 598 l’Aldina concorda con il solo P, presentando Q1 la medesima colometria di V)
(*)   Verso che da V non viene riportato.
5. Casi in cui solo l’Aldina e V e Q1 concordano nel porre fine di colon:
vv. 197(°); 256; 276; 541; 574; 582; 583; 584; 587; 589; 597; 803; 819; 822; 837; 841; 856; 
1091; 1093; 1097; 1099; 1109; 1117; 1118; 1229
(°)    Pur con qualche differenza testuale fra l’Aldina da un lato e i due codici, che si presentano in questo luogo del 
tutto omogenei, dall’altro.
6. Casi in cui l’Aldina soltanto fissa termine di colon:
vv. 206; 247; 308; 310; 316; 325; 549; 801; 831; 846; 849; 852; 1080; 1084; 1102; 1115; 
1238; 1292
7. Casi in cui l’Aldina soltanto non fissa termine di colon  
vv. 134; 172*; 193*(+); 248; 583; 584; 590; 592; 594; 596; 1230
(+)   Per la numerazione, cfr. l’apparato colometrico (Appendice IV). 
8. Casi in cui l’Aldina stabilisce la fine del colon in una posizione peculiare 
del verso
vv. 161; 253; 603; 799; 840; 854; 1116; 1302
9. Casi in cui solo V fissa fine di colon, o la fissa in posizione peculiare 
vv. 173; 281*; 313*; 322; 801; 809; 826; 854; 1073; 1217; 1251; 1256; 1302; 1306
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10. Casi in cui V e Q1 fissano fine di colon in modo peculiare:
vv. 111; 144; 165; 186; 189; 281*; 285; 290; 313*; 577; 578; 580; 581; 585; 586; 598(◊)
(◊) A fine colon in V e Q1 corrisponde spaziatura in P.
11. Casi in cui solo P fissa fine di colon, o la fissa in posizione peculiare
vv. 129; 585(•); 854; 1303; 1310; 1311
(•) Alla fine di colon in P corrisponde spaziatura ampia in Q1.
12. Casi in cui solo Q1 fissa fine di colon o la fissa in posizione peculiare
vv. 124; 170; 193; 269; 312; 324(†); 333; 549
(†) Mentre P presenta spaziatura.
13. Casi in cui la fine di colon è comune all’Aldina e a Q1(#).
vv. 129; 591; 593
(#) Nel secondo e nel terzo caso, è una fine di colon a cui corrisponde spaziatura ampia in V e P.
Al v. 257, in cui si constata una sinafia verbale comune fra l’Aldina e V, P e 
Q1 presentano la medesima colometria. Al v. 585 ad una spaziatura ampia in 
Q corrisponde fine di colon in P. 
In tutti gli altri versi, la colometria appare omogenea in V, P, Q1 e nell’Al-
dina, anche se naturalmente in presenza di diversità testuali di vario genere. 
Non si può naturalmente allo stato neppure azzardare se l’editore dell’Al-
dina si sia posto l’obiettivo di restituire la responsione delle sezioni liriche 
oppure si sia limitato a riportare il testo di una fonte, per noi perduta, in cui 
tale questione risultasse sicuramente affrontata, anche se non del tutto risolta. 
Risulterà intanto comunque produttivo riesaminare l’approccio dell’Aldina di 
fronte ai tre stasimi delle Troiane che di seguito si riportano, accompagnati 
ciascuno da alcune brevi annotazioni, volte a illustrare il procedimento utiliz-
zato nella loro mise en page (la conservazione della grafia dei Codici e dell'Al-
dina è finalizzata a evidenziare il lavoro compiuto dall'editore).
Il primo stasimo si presenta strutturato in una strofe, un’antistrofe e un 
epodo. In questo come negli altri stasimi, l’Aldina non marca tuttavia queste 
distinzioni, riportando le strofe una sotto l’altra senza alcuno stacco; tutta-
via, a un’osservazione più approfondita, si può notare che i primi venti versi 
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(*)
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I  STASIMO 
ajmfiv moi Ilion w\      pa'sa de; gevnna Frugw'n 
Mou'sa, kainw'n u{mnwn     pro;" puvla" wJrmavqh, 
a[eison ejn dakruvoi"      peuvka/ ejn oujreiva/ 
wj/da;n ejpithvdeion:      xesto;n lovcon Argeivwn, 
nu'n ga;r mevlo" eij" Troivan ijachvsw , 515  kai; dardaniva" a[tan qea'/ dwvswn, 535 
tetrabavmono" wJ" uJp∆ ajphvnh"    cavrin a[zugo" ajmbrovta pwvlou: 
Argeivwn ojloivman      klwstou` d∆ajmfibovloi 
tavlaina doriavlwto":     si lai?>noisi new;" w}", 
o{t∆ e[lipon i{ppon, oujravnia     skavfo" kelaino;n eij" e{drana 
brevmonta, cruseofavlaron, e[noplon  520  lavi>na, davpedav te fovnia patrivdi 540 
ejn puvlai" Acaioiv:      Pallavdo" qevsan qea'". 
ajna; d∆ ejbovasen lew;"     ejpi; de; povnw/, kai; cara'/, 
Trw/avdo" ajpo; pevtran staqei;",    nuvcion ejpi; knevfa" parh'n: 
i[t∆ w\ pepaumevnoi povnwn:     livbu" te lwto;" ejktuvpei, 
tovd∆ iJero;n ajnavgete xovanon   525  fruvgiavte mevlea: parqevnoi  545 
Iliavdi diogenei' kovra/.     d∆ ajevrion ajna; krovton podw'n, 
tiv" oujk e[ba neanivdwn,     boavn t∆ e[melpon eu[fron∆: ejn 
tiv" ouj geraio;" ejk dovmwn     dovmoi" de; pamfae;" sevla" 
kecarmevnoi d∆ajoidai'",     puro;" mevlainan ai[glan   
dovlion e[scon a[tan.    530  e[dwken par∆ u{pnw/:   550 
 
ejgw; de; ta;n ojrestevran 
tovt∆ ajmfi; mevlaqra parqevnon, 
Dio;" kovran Artemin  
ejmelpovman coroi'si: 
foniva d∆ ajna; ptovlin    555 
boa; katei'ce pergavmwn 
e{dra": brevfh de; fivlia peri; 
pevplou" e[bale matri; cei'ra", 
ejptohmevna": lovcou  
d∆ ejxevbainen Arh",    560 
kovra" e[rga Pallavdo": 
sfagai; d∆ajmfi; bwmoi'si  
Frugw'n, e[n te demnivoi" 
karatovmo" ejrhmiva neanivdwn, 
stevfanon e[feren Ellavdi kourotrovfw/, 565 
Frugw'n patrivdi pevnqh 
(◊)
(†)
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ej ; e; ;n j e ev n
v ∆ j i; v evnon, 
; v
j v '
v j ; v   555 
; ' v
{ v ; v e i; 
v [ ; i' ", 
j v v
∆ j v ,   560 
v [ v :
i; ∆ j i; i' i
ru 'n, e[n te de nivoi" 
karatovmo" ejrhmiva neanivdwn, 
stevfanon e[feren Ellavdi kourotrovfw/, 565 
Frugw'n patrivdi pevnqh 
(*) Su cui cfr. Appendice III.
(◊) Con te accostato a fruvgiav.
(†) e non compare nella stampa, in cui è tuttavia presente uno spazio dell’ampiezza di non più di una lettera, e il relativo 
      accento.
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presentano una struttura assai simile ai secondi venti, e che gli ultimi sedici 
rimangono invece isolati in una struttura peculiare: l’epodo, appunto.
Piuttosto che rimarcare le manifeste ingenuità di una restituzione respon-
siva che talvolta ritiene esaurita la propria funzione nel mero ripristino di un 
egual numero di sillabe nei due cola corrispondenti, e che talvolta non riesce 
neppure in questa operazione, è interessante notare che sei delle innovazioni 
testuali12 e le due modificazioni colometriche, a cui l’Aldina – o, naturalmen-
te, la sua fonte – sottopone il testo, si direbbero ispirate dal tentativo di rendere 
più precisa la responsione:
(1) La preferenza, al v. 522, per la forma ejbovasen (presente anche in Q1) 
rispetto all’ejbovase attestato da V e P è motivata dalla necessità di rendere 
lunga la misura della sesta sillaba del colon, che si trova in responsione con 
un dittongo nell’antistrofe.
(2) L’espunzione di kai; al verso 536 è presumibilmente dovuta alla neces-
sità di eliminare una sillaba soprannumeraria rispetto alle dieci del corrispet-
tivo colon della strofe.
(3) La scelta della forma ajmfibovloi-si in sinafia verbale fra i cola 537 e 
538 rispetto all’ajmfibovloi~ di tutta la tradizione manoscritta nasce probabil-
mente dal bisogno di aggiungere una sillaba al v. 538, che si trova in respon-
sione con un verso di otto sillabe.
(4) Allo stesso verso 538, la modificazione della lezione livnoisi, attestata 
da tutta la tradizione, in laiv>noisi, è dovuta alla necessità di aggiungere un’ul-
teriore sillaba in vista della responsione, intenzione confermata anche dalla 
dieresi: non di un dittongo era infatti necessità, ma di un vocabolo quadrisilla-
bico che colmasse il divario esistente col corrispettivo v. 518.
(5) Ancora al v. 538, la lezione new;~, scelta dall’Aldina di contro a tutta la 
tradizione (che riporta nao;~) ricopre evidentemente una funzione responsiva 
rispetto alla sequenza + < rappresentata dal (dori)avlw(to~) del corrispettivo 
strofico.
(6) La preferenza, al v. 540, per fovnia13 rispetto al foivnia (foivniav te in 
V)14 della tradizione è motivata dalla necessità di far corrispondere una breve 
12 A cui andrà aggiunta, al v. 522, la scelta di una lezione attestata solo da parte esigua della tradizione. 
13 Attestata anche dal v. 818.
14 Manoscritto in cui il lemma dello scolio riporta invece Foniva te (patrivdi). 
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all’ottava sillaba della strofe. La responsione fra questi due cola non risulta 
tuttavia pienamente restituita.
(7) La colizzazione peculiare del verso 549 (puro;~ mevlainan ai[glan ri-
spetto a puro;~ mevlainan ai[glan e[dwken u{pnw dei codici V e P e a pu>ro;~ 
mevlainan ai[-, con sinafia verbale, di Q1) permette una responsione precisa 
con il v. 529 della strofe.
(8) L’integrazione di par∆ nell’ultimo colon antistrofico (che possiamo 
numerare 550), che nell’Aldina si presenta dunque come e[dwken <par∆> 
u{pnw/, può certamente essere sottoposta a critiche per la sua arbitrarietà ed 
inefficacia, ma è tuttavia comprensibile nell’ottica di un tentativo ancora em-
brionale di restituzione responsiva, in cui sia presupposta semplicemente l’e-
quivalenza di due sillabe brevi con una lunga, a prescindere da ogni volontà 
di interpretazione metrica: data cioè per scontata la responsione fra le due 
prime porzioni del colon ( + + + < con + < <), l’inserimento nell’antistrofe 
della breve consentita da par∆ permetterebbe la responsione anche fra le due 
seconde metà-colon (+ < < con + < < ).15
Il secondo stasimo, che è strutturato in due strofe e due antistrofi, non pos-
siede nell’Aldina una struttura responsiva pienamente compiuta, nonostante 
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II  STASIMO 
melissotrovfou Salami'no"     o{q∆ Ellavdo" a[gage prw'ton 
w\ basileu' Telamw;n, navsou    a[nqo" ajtuzovmeno" pwvlwn: 
perikuvmono" oijkhvsa" e{dran,  800  Simoventi d∆ ejp∆ eujreivta plavtan 810 
ta'" ejpikeklhmevna"      e[scase pontopovron, 
o[cqoi" iJeroi'sin ejlaiva"     kai; nauvdet∆ ajnhvyato prumna'n, 
prw'ton e[deixe klavdon glauka'", Aqavna   kai; cero;" eujstocivan ejxei'le naw'n, 
oujravnion stevfanon,      Laomevdonti fovnon, 
liparai'si kovsmon Aqhvnai",    kanovnwn tukivsmata Foivbou: 
e[ba" e[ba" toxofovrw/     puro;" de; foivniki pnoa/'  815  
sunaristeuvswn a{m∆ Alkmhvnh" govnw/, 805  kaqelw;n Troiva" ejpovrqhse cqovna: 
Ilion Ilion ejkpevrswn,     di;" de; duoi'n pituvloin teivch                                                       
povlin aJmetevran,     peri; dardavna",                                                                    
topavroiq∆, o{t∆ e[ba" ajf∆ Ellavdo":   foniva katevlusen aijcmav. 
mavtan a[r∆ w\ crusevai"     e[rw" e[rw", o}" para;    840 
eijn oijnocovai" aJbra; baivnwn   820  dardavnia mevlaqrav pot∆ h\lqe", 
Laomedovnteie pai',     oujranivdaisi mevlwn: 
Zhno;" e[cei" kulivkwn     wJ" tovte me;n megavlw" 
plhvrwma kallivstan latreivan:    Troivan ejpuvrgwsa", qeoi'sin 
aJ de; se; geinamevna Troiva,   825  kh'do" ajnayavmeno".   845 
puri; daivetai:      to; me;n ou\n Dio;" 
hji>ovne" a{liai i[scon, oi|on oij    o[neido", oujkevt∆ ejrw', 
wno;" uJpe;r tokevwn boa'/:   830  to; ta'sde leukoptevrou 
aiJ me;n, eujnavtora":      aJmevra" fivla" brotoi'" 
aJ de;, pai'da": aiJ de;,     fevggo" ojloo;n, 
matevra" geraia'":       ei\de gai'an: ei\de   850 
* * *       pergavmwn o[leqron, 
ta; de; sa; drosoventa loutra;,    teknopoio;n e[cousa ta'sde 
gumnasivwn te drovmoi beba'    ga'" povsin ejn qalavmoisin, o}n 
sin: su; de; provswpa neara;   835  ajstevrwn tevqrippo" e[labe  855 
cavrisi para; Dio;" qrovnoi"     cruvseo" o[co" ajnarpavsa", 
kalligavlana trevfei":                      ejlpivda ga/' patriva/ 
Priavmoio de; gai'an      megavlan: ta; qew'n de; 
Ella;" w[les∆ aijcmav:     fivltra, frou'da Troiva/: 
                                                                                                                                                            
colon precedente! Si crea in tal  modo uno squilibrio responsivo ai vv. 529 /549: squilibrio che l'Aldina, come s’è visto, 
ha invece risolto.  
15 C’è anzi da chiedersi se la sinafia verbale proposta da G. F. Burana in Q1 (glan e[dwken u{pnw/) possa 
essere letta in chiave simile: tuttavia lo spostamento della sillaba glan nel colon successivo non fa che de-
pauperare di una sillaba il colon precedente! Si crea in tal modo uno squilibrio responsivo ai vv. 529 /549: 
squilibrio che l’Aldina, come si è visto, ha invece risolto. 
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melissotrovfou Salami'no"     o{q∆ Ellavdo" a[gage prw'ton 
w\ basileu' T lamw;n, navsou    a[nqo" ajtuzovmen " pwvlwn: 
perikuvmono" oijkhvsa" e{dran,  800  Simoventi d∆ ejp∆ eujreivta pl vtan 810 
ta'" ejpik klhmevna"      e[scase pontopovr n, 
o[cqoi" iJeroi'sin ejlaiva"     kai; nauvdet∆ ajnhvy to prumna'n, 
prw'ton e[deixe klavdon glauka'", Aqavna   kai; cero;" eujstocivan ejxei'le naw'n, 
oujravnion stevfanon,      Laomevd nti fovnon, 
liparai'si kovsmon Aqhvnai",    kanovnw  tukivsmata Foivbou: 
e[ba" e[ba" toxof vrw/     puro;" de; foivniki pnoa/'  815  
sunaristeuv wn a{m∆ Alkmhvnh" govnw/, 805  kaqelw;n Troiva" ejpovrqhse cqovna: 
Ilion Ilion ejkpevrswn,     di;" de; duoi'n pituvloin teivch    
povlin aJmetevran,    peri; dardavna",    
topavr iq∆, o{t∆ e[ba" ajf∆ Ellavdo":   foniva katevlus n aijcm v. 
mavtan a[r∆ w\ crusevai"     e[rw" e[rw", o}" para;    840 
eijn oijnocovai" aJbra; aivnwn   820  dardavnia mevlaqrav pot∆ h\lqe", 
Laomed vnteie pai',     oujranivdaisi mevlwn: 
Zhno;" e[cei" kuliv wn     wJ" tovte me;n gavlw" 
plhvrwma kallivstan l treivan:   Troivan ejpuvrgwsa", qeoi'sin 
aJ de; se; geinamev  Troiva,   825  kh'do" ajnay vmeno".   845 
puri; daivetai:      to; me;n ou\ Dio;" 
hji>ovne" a{liai i[scon, oi|on oij    o[neido", oujkevt∆ ejrw', 
wno;" uJpe;r tokevwn boa'/:  830  to; ta'sde leukoptevrou 
aiJ me;n, euj avtor ":      aJmevr " fivla" brotoi'" 
aJ de;, pai'da": aiJ de;,    fevggo" ojloo;n, 
matevr " geraia'":      ei\de gai'an: ei\de  850 
* *        pergavmwn o[leqron, 
ta; de; sa; drosoventa loutra;,    teknopoi ;n e[cousa ta'sde 
gumnasivwn te drovmoi beba'    ga'" povsin ejn qalavmoisin, o}n 
sin: u; de; provswpa ne ra;   835  ajstevrwn tevqrippo" e[lab   855 
cavrisi para; Dio;" qrovnoi"     cruvseo" o[co" ajnarpavsa", 
kalligav an  trevfei":    ejlpivda ga/' patriv / 
Priavmo o de; gai'an      megavlan: ta; qew'n de; 
Ella;" w[les∆ aijcm v:     fivltra, frou'da Troiva/: 
              
colon precedente! Si crea in tal  modo uno squilibrio resp nsiv  ai v. 529 /549: squilibrio che l'Aldina, come s’è vi to, 
ha invece risolto.  
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(+) Con la spaziatura dopo il dodicesimo colon della strofe bV non si vuole evidenziare una lacuna, che in effetti non 
sussiste nella tradizione né viene marcata nell’edizione, bensì visualizzare la parte finale del tratto di ̔crisi responsivaʼ 
di questo stasimo nell'edizione aldina: i cola successivi a tale punto di crisi riescono sempre a trovare un ̔omologo 
responsivoʼ, mentre parecchi cola precedenti non trovano dei corrispondenti precisi nell'antistrofe, dove anzi un colon 
risulta sopranumerario.
 (+)
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melissotrovfou Salami'no"     o{q∆ Ellavdo" a[gage prw'ton 
w\ basileu' Telamw;n, navsou    a[nqo" ajtuzovmeno" pwvlwn: 
perikuvmono" oijkhvsa" e{dran,  800  Simoventi d∆ ejp∆ eujreivta plavtan 810 
ta'" ejpikeklhmevna"      e[scase pontopovron, 
o[cqoi" iJeroi'sin ejlaiva"     kai; nauvdet∆ ajnhvyato prumna'n, 
prw'ton e[deixe klavdon glauka'", Aqavna   kai; cero;" eujstocivan ejxei'le naw'n, 
oujravnion stevfanon,      Laomevdonti fovnon, 
liparai'si kovsmon Aqhvnai",    kanovnwn tukivsmata Foivbou: 
e[ba" e[ba" toxofovrw/     puro;" de; foivniki pnoa/'  815  
sunaristeuvswn a{m∆ Alkmhvnh" govnw/, 805  kaqelw;n Troiva" ejpovrqhse cqovna: 
Ilion Ilion ejkpevrswn,     di;" de; duoi'n pituvloin teivch                                                       
povlin aJmetevran,     peri; dardavna",                                                                    
topavroiq∆, o{t∆ e[ba" ajf∆ Ellavdo":   foniva katevlusen aijcmav. 
mavtan a[r∆ w\ crusevai"     e[rw" e[rw", o}" para;    840 
eijn oijnocovai" aJbra; baivnwn   820  dardavnia mevlaqrav pot∆ h\lqe", 
Laomedovnteie pai',     oujranivdaisi mevlwn: 
Zhno;" e[cei" kulivkwn     wJ" tovte me;n megavlw" 
plhvrwma kallivstan latreivan:    Troivan ejpuvrgwsa", qeoi'sin 
aJ de; se; geinamevna Troiva,   825  kh'do" ajnayavmeno".   845 
puri; daivetai:      to; me;n ou\n Dio;" 
hji>ovne" a{liai i[scon, oi|on oij    o[neido", oujkevt∆ ejrw', 
wno;" uJpe;r tokevwn boa'/:   830  to; ta'sde leukoptevrou 
aiJ me;n, eujnavtora":      aJmevra" fivla" brotoi'" 
aJ de;, pai'da": aiJ de;,     fevggo" ojloo;n, 
matevra" geraia'":       ei\de gai'an: ei\de   850 
* * *       pergavmwn o[leqron, 
ta; de; sa; drosoventa loutra;,    teknopoio;n e[cousa ta'sde 
gumnasivwn te drovmoi beba'    ga'" povsin ejn qalavmoisin, o}n 
sin: su; de; provswpa neara;   835  ajstevrwn tevqrippo" e[labe  855 
cavrisi para; Dio;" qrovnoi"     cruvseo" o[co" ajnarpavsa", 
kalligavlana trevfei":                      ejlpivda ga/' patriva/ 
Priavmoio de; gai'an      megavlan: ta; qew'n de; 
Ella;" w[les∆ aijcmav:     fivltra, frou'da Troiva/: 
                                                                                                                                                            
colon precedente! Si crea in tal  modo uno squilibrio responsivo ai vv. 529 /549: squilibrio che l'Aldina, come s’è visto, 
ha invece risolto.  
l’assenza di lacune nella tradizione manoscritta. Occorre infatti distinguere 
la prima coppia, in cui strofe ed antistrofe presentano ciascuna tredici versi e 
in cui la responsione è sostanzialmente restituita – pur con i limiti dovuti in 
special modo alla mancata modificazione di alcuni elementi del testo fornito 
dalla tradizione, come si può constatare al v. 818a, dove l’accoglimento della 
lezione davrdana~, presente anche in P di contro al dardaniva~ di V, impedi-
sce una responsione precisa con il corrispondente v. 807a – dalla seconda, in 
cui la strofe presenta diciannove versi di contro ai venti dell’antistrofe, e in cui 
le differenze di struttura fra cola corrispondenti sono palmari.
Esaminando la prima coppia strofica, possiamo notare nell’Aldina quattro 
peculiarità colometriche e tre testuali che hanno rilevanza nella restituzione 
della responsione:
(1) Al v. 799 l’Aldina stabilisce una colometria w\ basileu' Telamw;n, 
navsou, diversa da quella attestata da V e P (w\ basileu' Telamw;n, con navsou 
posto nel colon successivo), permettendo la responsione con il v. 809: è da no-
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tare che in V il v. 809 appare privo a sua volta delle due ultime sillabe lunghe 
(pwvlwn), che trovano posto nel colon successivo.
(2) Al v. 801 la colometria (ta'~ ejpikeklhmevna~) viene fissata dall’Aldi-
na presumibilmente in funzione di una responsione con l’antistrofe, che pre-
senta il colon e[scase pontopovron al v. 811. Come si vede, la responsione 
risulta in realtà imperfetta, in quanto la lezione ta'~ ejpikeklhmevna~, comu-
ne anche a P, produce lo schema <++< <+<, e non l’hemiepes dell’antistrofe 
(<++<++<). Tuttavia il numero delle sillabe risulta uguale nei due cola corri-
spondenti, e ciò rappresenta comunque un progresso rispetto all’accoglimento 
della colometria tradizionale, dove il v. 811 è invariato, ma l’801 si presenta 
con una fisionomia assai diversa: ta'~ ejpikeklimevna~ o[cqoi~ iJeroi'~16 in 
V e ta'~ ejpikeklhmevna~ o[cqoi~ iJeroi'sin ejlaiva~ in P, misure che sono, 
come chiaramente si vede, ben più ampie di quella di un hemiepes.
(3) La colometria dei vv. 806 (Ilion Ilion ejkpevrswn) e 817 (di;~ de; 
duoi'n pituvloin teivch), che sono in responsione perfetta (il loro schema 
è identico: <++<++< < < ) va considerata una peculiarità dell’Aldina. Il 
v. 806 si presenta infatti in V nella forma in sinafia verbale i[lion i[lion 
ejk-pevrswn povlin aJmetevran, in P nella forma i[lion i[lion ejkpevrswn 
povlin aJmetevvran. Il v. 817 si presenta in V e in P rispettivamente come di;~ de; 
duoi'n pituvloin17 e di;~ de; duoi'n pituvloin   teivch para; dardavna~, con 
ampia spaziatura dopo pituvloin. Considerare le spaziature, così frequenti in 
P, come segnali di fine colon, è certamente un azzardo, reso soltanto meno 
rischioso dal frequentissimo riscontro, in corrispondenza di tali spaziature in 
P, di fine colon nel cod. V e, anche se non in questo caso, nell’Aldina.
(4) Al v. 814 l’espunzione del dev trasmessoci dalla tradizione (kanovnwn 
Ald. kanovnwn de; VP) consente l’eliminazione di una sillaba sopranumeraria 
rispetto al corrispondente v. 803, per come si presenta nella redazione di P 
(che riporta la lezione liparai'si di contro al liparai'~ di V), se anche in 
questo caso vi consideriamo la spaziatura (che precede liparai'si) un segna-
le di fine colon.
(5) Al v. 815, per contro, l’integrazione di dev rispetto alla tradizione 
(puro;~ de; foivniki pnoa'/) consente la parità sillabica rispetto al v. 804 per 
16 Che non è in sinafia verbale con il colon successivo, in quanto il copista di V intende i{n∆ – che infatti 
presenta spirito e accento- come avverbio e non come terminazione del dativo.
17 Mentre teivch trova collocazione nel colon successivo.
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come attestatoci da P (e[ba~ e[ba~ toxofovrw) ma non da V (e[ba~ e[ba~ tw' 
toxofovrw).
(6) La preferenza, al v. 818, per la lezione foniva18, rispetto al foiniva 
della tradizione, permette una corrispondenza con la sillaba breve iniziale del 
verso 807 della strofe, anche se lo schema dei due cola rimane assolutamente 
non speculare.
Più difficoltoso risulta l’esame della seconda coppia strofica: essa presenta 
nove peculiarità colometriche e due testuali con rilevanza responsiva, senza 
che tuttavia la responsione possa considerarsi restituita. Osserviamole comun-
que nel dettaglio.
(1) Al v. 820 la scelta della lezione eijn al posto dell’ejn dei codd. V e P si 
può spiegare con la necessità di far corrispondere una sillaba lunga (appunto 
eijn) al dar(davnia) di v. 841: quest’ultimo verso presenta inoltre nell’Aldina 
una colometria (dardavnia mevlaqrav pot∆ h\lqe~) diversa da quella offerta 
da V, che pone dardavnia in sinafia verbale (e[rw~ e[rw~ o}~ ta; dar-davnia 
mevlaqrav pot∆ h\lqe~), e da P (e[rw~ e[rw~ o}~ para; dardavnia mevlaqra| 
pot∆ h\lqe~ oujranivdaisi mevlwn). La responsione restituita dalla colometria 
dell’Aldina non comporta uguale numero di sillabe fra i due cola, ma, a pre-
scindere da qualsiasi analisi metricologica, un’equivalenza fra i due schemi 
< < ++<++< <  e   <++++<++< <.
(2) Al v. 831, la colometria peculiare fissata dall’Aldina (aiJ me;n eujnavtora~) 
non riesce a corrispondere con precisione al v. 849.
(3) Al v. 834 l’Aldina, diversamente dalla tradizione manoscritta, pone 
beba'-sin in sinafia verbale con il colon successivo (gumnasivwn te drovmoi 
beba'-sin: su; de; provswpa neara;), mentre anche il n efelcistico – che 
permette un’allungamento della sillaba iniziale di v. 835 – non trova riscontro 
nei codici. Si produce così la struttura di un colon < ++<++< +< in sinafia 
con <+<+<++++: struttura che trova una corrispondenza precisa con i vv. 
854-855, che tuttavia non sono collegati da sinafia. Fatto da rimarcare è che 
anche la colometria del v. 854 (ga'~ povsin ejn qalavmoisin, o}n) è diversa 
da quella a noi tramandata dai codici.
(4) Al v. 840 la colometria (e[rw~ e[rw~, o}~ para;) stabilita dall’Aldina 
permette una responsione con il v. 819 della strofe: l’unica discrepanza sta 
nella lunghezza della sillaba finale.
18 Cfr. anche il v. 540.
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(5) Il colon 846a si presenta nell’Aldina nella forma peculiare to; me;n ou\n 
Dio;~, di contro alla tradizione manoscritta che lo raggruppa con (quello che 
l’Aldina interpreta essere) il colon successivo (to; me;n ou\n Dio;~ o[neido~ 
oujkevt∆ ejrw'): esso si pone così in responsione precisa con il colon 826a puri; 
daivetai, la cui fine nell’Aldina coincide con una spaziatura in P. In V invece 
il v. 826 si presenta nella forma puri; daivetai hji>ovne~ d∆ a{liai, posto forse 
in responsione con v. 846 nella forma completa (to; me;n ou\n dio;~, oujkevt∆ 
o[neido~ ejrw'): uno dei non pochi casi in cui V dimostra maggior attenzione 
di P19 nella costituzione della colometria delle sezioni liriche.
(6) Il colon 849b (fevggo~ ojloo;n) non riesce a porsi in responsione cor-
retta con il colon 831b.
(7) Il colon pergavmwn o[leqron (v. 851) risulta addirittura soprannume-
rario rispetto ai versi della strofe: a dimostrazione della difficoltà incontrata 
dall’Aldina nel restituire la responsione a questa parte del secondo stasimo. 
Il terzo stasimo è strutturato in due coppie strofiche. Il testo dell’Aldina pre-
senta, come si è già visto in precedenza, la lacuna di un colon (pannucivde~ 
qew'n, riportato solo da V) per cui la prima coppia è costituita rispettivamente 
di undici e di dieci cola. La seconda, invece, è costituita omogeneamente di 
diciotto cola nella strofe e diciotto nell’antistrofe. 
III STASIMO
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ou{tw dh; to;n ejn Ilivw/   1060 frou'daiv soi qusivai, corw'n 
nao;n, kai; quoventa bwmo;n   t∆ eu[fhmoi kevladoi kat∆ o[rfnan, 
prou[dwka" Acaioi'"                  <    > 
w\ Zeu', kai; pelanw'n flovga,   crusevwn te xoavnwn tuvpoi, 
Smuvrnh" aijqeriva" te kapno;n,   Frugw'n te zavqeoi sela'nai,  1075 
kai; Pevrgamon iJera;n,  1065  su;n dwvdeka plhvqei: 
ijdai'av t∆ ijdai'a kissofovra navph,   mevlei mevlei moi tavd∆, eij fronei'" a[nax, 
ciovni katavrjrJuta potameiva/,   oujravnion e{dran ejpibebhkw;", 
tevrmonav te prwtovbolon aJlivw/,   aijqevra te povlew" ojloumevna", 
ta;n katalampomevnan    a}n puro;" aijqomevnan   1080     
zaqevan qeravpainan:   1070  katevlusev ti" oJrmav: 
 
w\ fivlo", w\ povsi moi,    e[nq∆ ajkavtou meleva"   1100 
su; me;n fqivmeno", ajlaivnei"    mevson pevlago" ijouvsa", 
a[qapto", a[nudro":     divpalton iJero;n 
ejme; de;, povntion skavfo"  1085 ajna; mevson plavtan pevsoi  
aji>vsson, pteroi'si poreuvsei   Aijgaivou keraunofae;" pu'r 
iJppovboton Argo", i{na teivcea   Iliovqen, o{ti me poluvdakrun 1105 
lavi>na, kuklwvpei∆, oujravnia nevmontai.  Ellavdi lavtreuma ga'qen ejxorivzei: 
tevknwn de; plh'qo" ejn puvlai"   cruvsea d∆ e[noptra parqevnwn 
davkrusi katavwra stevnei:  1090 cavrita" e[cousa tugcavnei     
boa/' boa'/ ma'ter: w/[ moi:    Dio;" kovra: mh; de; gai'avn 
movnan dhv m∆ Acaioi;    pot∆ e[lqoi lavkainan,  1110 
komivzousi sevqen ajp∆ ojmmavtwn,   patrw/'ovn te qavlamon eJstiva", 
kuanevan ejpi; nau'n     mh; de; povlin Pitavna", 
eijnalivaisi plavtai",   1095  calkovpulovn te qea'" 
h] Salami'n∆ iJera;n,     duvsgamon ai\sco" eJlw;n 
h] divporon korufa;n,    Ellavdi ta'/ megavla/:   1115 
i[sqmion e[nqa puvlai"    tai'" Simoentivsi t∆ au\ 
Pevlopo" e[cousin e{drai,    mevlea pavqea Trwh/'sin: 
(*)
(*) Questa lacuna, presente anche in P, non viene in alcun modo segnalata dall’Aldina; tuttavia, visto che i cola della 
strofe precedenti e successivi al terzo trovano tutti un omologo più o meno preciso nell’antistrofe, occorre chiedersi se 
l’editore dell’Aldina non avesse contezza della presenza e della localizzazione di essa.
19 Che presenta la colometria puri; daivetai  kivone~ a{liai i[scon oi|on oij-.
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III  STASIMO 
ou{tw dh; to;n ejn Ilivw/   1060 frou'daiv soi qusivai, corw'n 
nao;n, kai; quoventa bwmo;n   t∆ eu[fhmoi kevladoi kat∆ o[rfnan, 
prou[dwka" Acaioi'"                  <    > 
w\ Zeu', kai; pelanw'n flovga,   crusevwn te xoavnwn tuvpoi, 
Smuvrnh" aijqeriva" te kapno;n,   Frugw'n te zavqeoi sela'nai,  1075 
kai; Pevrgamon iJera;n,  1065  su;n dwvdeka plhvqei: 
ijdai'av t∆ ijdai'a kissofovra navph,   mevlei mevlei moi tavd∆, eij fronei'" a[nax, 
ciovni katavrjrJuta potameiva/,   oujravnion e{dran ejpibebhkw;", 
tevrmonav te prwtovbolon aJlivw/,   aijqevra te povlew" ojloumevna", 
ta;n katalampomevnan    a}n puro;" aijqomevnan   1080     
zaqevan qeravpainan:   1070  katevlusev ti" oJrmav: 
 
w\ fivlo", w\ povsi moi,    e[nq∆ ajkavtou meleva"   1100 
su; me;n fqivmeno", ajlaivnei"    mevson pevlago" ijouvsa", 
a[qapto", a[nudro":     divpalton iJero;n 
ejme; de;, povntion skavfo"  1085 ajna; mevson plavtan pevsoi  
aji>vsson, pteroi'si poreuvsei   Aijgaivou keraunofae;" pu'r 
iJppovboton Argo", i{na teivcea   Iliovqen, o{ti me poluvdakrun 1105 
lavi>na, kuklwvpei∆, oujravnia nevmontai.  Ellavdi lavtreuma ga'qen ejxorivzei: 
tevknwn de; plh'qo" ejn puvlai"   cruvsea d∆ e[noptra parqevnwn 
davkrusi katavwra stevnei:  1090 cavrita" e[cousa tugcavnei     
boa/' boa'/ ma'ter: w/[ moi:    Dio;" kovra: mh; de; gai'avn 
movnan dhv m∆ Acaioi;    pot∆ e[lqoi lavkainan,  1110 
komivzousi sevqen ajp∆ ojmmavtwn,   patrw/'ovn te qavlamon eJstiva", 
kuanevan ejpi; nau'n     mh; de; povlin Pitavna", 
eijnalivaisi plavtai",   1095  calkovpulovn te qea'" 
h] Salami'n∆ iJera;n,     duvsgamon ai\sco" eJlw;n 
h] divporon korufa;n,    Ellavdi ta'/ megavla/:   1115 
i[sqmion e[nqa puvlai"    tai'" Simoentivsi t∆ au\ 
Pevlopo" e[cousin e{drai,    mevlea pavqea Trwh/'sin: 
(+) Questa seconda coppia strofica è cantata da Ecuba.
Almeno undici delle lectiones singulares dell’Aldina e le quattro innovazioni 
colometriche sono da considerare in rapporto con il problema della restituzio-
ne responsiva: in particolare, quattro episodi riguardano il ripristino di hemie-
pe in responsione. Osserviamoli tutti nel dettaglio:
(1) al v. 1067, la lezione potameiva//,20 preferita al potamiva (= potamiva/) 
della tradizione, permette una corrispondenza fra il dittongo integrato e la sil-
laba lunga (h) che compare nella penultima sede del corrispondente v. 1078; 
(2) al v. 1072, l’omissione di te – motivata probabilmente anche dall’i-
nutilità della congiunzione, visto che il colon successivo pannucivde~ qew'n, 
attestato dal solo V, è assente – permette comunque una responsione con il 
corrispettivo verso della strofe, che altrimenti risulterebbe deficitario di una 
sillaba. Occorre notare che in P (oltre che, ovviamente, in V) la congiunzione 
invece è presente.
(3) Al v. 1079 l’innovazione ojloumevna~ (rispetto all’ ojlomevna~) della tra-
dizione manoscritta consente la responsione con l’aJlivw/ (forma dorica per lo 
20 Priva di attestazioni ulteriori.
242
ionico hJlivw/) di v. 1069, anche se la struttura dei due cola non risulta, comun-
que, speculare. 
(4) Al v. 1080, l’Aldina presenta una colometria peculiare, a}n puro;~ 
aijqomevnan,21 di contro a a}n puro;~ aijqomevna katevlusen oJrmav di V e P, 
che restituisce la responsione con l’hemiepes di v. 1069, il quale presenta nei 
codici la medesima colometria dell’Aldina; 
(5) nel colon successivo, l’integrazione nell’Aldina di <ti~> permette la 
responsione con il verso 1070, altrimenti in esubero di una sillaba (nella reda-
zione presentata dall’Aldina e da P, con qeravpainan invece del qeravpna n 
di V) rispetto al respondens; l’eliminazione del n efelcistico da ka tevlusen – 
innovazione anch’essa dell’Aldina – sarà forse dovuta alla volontà di evitare, 
una volta introdotto il ti~, l’allungamento della sillaba finale del verbo, dato 
che essa deve rispondere al breve qe di qeravpainan. 
Passiamo alla seconda coppia strofica. 
(1) Al verso 1083 la lectio singularis dell’Aldina (fqivmeno~ di contro allo 
fqimevnoi~ di VP) riveste prima di tutto una funzione migliorativa del senso 
del testo e non a caso è accolta nelle edizioni moderne.22 Essa tuttavia accresce 
anche la precisione della responsione con v. 1101, con fqivmeno~ ajlaivnei~ 
a trovare un preciso corrispettivo in pevlago~ ijouvsa~.
(2) Al v. 1084 la colometria stabilita dall’Aldina (a[qapto~, a[nudro~) ap-
pare scorciata rispetto alla colometria dei codici (a[qapto~ a[nudro~ ejme; 
de; povntion skavfo~); il suo corrispondente antistrofico, il v. 1102, si pre-
senta tuttavia anch’esso abbreviato (divpalton iJero;n) rispetto alla tradizione 
(divpalton iJero;n ajna; mevson plavtan pevsoi), così che la responsione, per 
una volta presente anche in entrambi i manoscritti V e P, si conservi.
(3) Il v. 1088 è sottoposto dall’editore aldino a due minuti ‘aggiustamenti’ 
rispetto alla tradizione, per consentire una più precisa corrispondenza con v. 
1106: la lezione kuklwvpei∆, preferita al kuklwvpia di P e al kuklwvpeia di V, 
e soggetta all’abbreviamento in iato, consente la responsione con lavtreuma. 
La scelta di oujravnia al posto dell’oujraniva dei codici23 non solo va conside-
rata una lezione preferibile per il senso del passo, ma credo tenti una respon-
21 In cui, fra l’altro, va notato che l’aijqomevnan è una lectio singularis di contro all’aijqomevna dei codici.
22 Cfr. Biehl 1970. 
23 Lezione non segnalata da Biehl 1970 ma chiaramente leggibile sui manoscritti. 
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sione per equivalenza puramente quantitativa (a prescindere da valutazioni 
metricologiche) con il segmento ga'qen ejx di v. 1106 (con una messa in 
responsione, dunque, delle due sequenze: <+++ e <+<).
(4) Al v. 1095 la lectio singularis e<ij>nalivaisi (accettata anche dagli edi-
tori moderni) con l’allungamento della sillaba iniziale restituisce un hemiepes 
in responsione con v. 1113.
(5) Il v. 1113 è a sua volta corretto dall’Aldina, che vi attua l’espunzione, 
approvata dagli editori moderni, di qavlamon.
(6) Al v. 1115 la colometria peculiare Ellavdi ta/' megavla/, di contro 
alla colometria dei codici eJllavdi ta' megavla kai; simoentivsin, permette 
la responsione con lo hemiepes di v. 1097. Quest’ultimo, a sua volta, presenta 
in V la medesima colometria che nell’Aldina,24 mentre in P appare inglobare 
anche quello che nell’Aldina è il colon successivo.
(7) Al v. 1116 l’integrazione <t∆au\> ripristina l’hemiepes e la responsione 
con il v. 1098.
Queste osservazioni non autorizzeranno certo a sostenere che l’Aldina forni-
sca già (mezzo secolo prima di Canter!) una compiuta restituzione responsiva 
degli stasimi delle Troiane: nondimeno è importante sottolineare che un ten-
tativo in questa direzione fu fatto (o recepito da un antecedente) e, come gli 
esempi addotti sembrerebbero indicare, ebbe spesso un esito positivo. 
Risulta a questo punto evidente che se escludere la presenza di Musuro 
dalla cura della princeps euripidea potrà anche sostenersi su seri presupposti 
storici, come già si è visto in precedenza, sostituire senz’altro il nome del 
filologo cretese con quello di G. Gregoropulos – un correttore di bozze che, 
a detta dello stesso Sicherl,25 si sarebbe semplicemente occupato della super-
visione della stampa- risulterà insufficiente a rendere ragione di un’edizio-
ne che appare nelle sezioni liriche così ‘costruita’ e sofisticata. D’altra parte, 
l’esistenza di un’Accademia aldina, la celebre Neakadhmiva, in quegli anni 
permette di ipotizzare un dibattito filologico fra dotti, che doveva poi confluire 
nel lavoro editoriale.
24 Se in V la spaziatura marca una distinzione in due cola del segmento h] salami'n∆ ijera;n  kai; 
divporon korufa;n.
25 Cfr. Sicherl 1975.
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Resta solo lo spazio per una suggestione: Turyn26 sosteneva che il cod. Q 
derivasse dalla fonte comune di L P, mentre ignorava l’identità del copista e 
quindi la localizzazione di tale fonte all’epoca della copiatura. Con l’avvenuta 
attribuzione del lavoro di copia a G. F. Burana,27 si può congetturare che il 
veronese tale fonte avesse a disposizione, in anni e in luoghi prossimi alla co-
stituzione della princeps Aldina, ormai però gravemente mutila e contenente 
solo una porzione limitata del corpus euripideo. Ci si potrà allora forse chie-
dere se la fonte di LP, o magari una sua copia, sia giunta nelle mani dell’Ac-
cademia aldina prima ancora che in quelle del Burana. Si potrebbero spiegare 
in questo modo i tentativi di restituzione responsiva e l’assenza di molte delle 
lectiones singulares di P e Q dall’edizione a stampa? Siamo naturalmente 
solo nel campo delle ipotesi; restano imprescindibili l’approfondimento dello 
studio del cod. Q e della fisionomia del suo copista, e l’allargamento dell’in-
dagine al testo degli altri drammi della princeps euripidea.
26 Cfr. Turyn 1957, pp. 288-296.
27 Cfr. Wilson 1966.
245ALLA RICERCA DELLA RESPONSIONE PERDUTA?
Appendice I
Il problema delle lacune28
Tutte e tre le lacune che separano, nella tradizione delle Troiane, il mano-
scritto V, latore del testo integro, dal ramo PQ1, che si presenta guasto ai 
vv. 154-155, 193-195, 232-234, sono presenti nell’edizione Aldina (pur senza 
alcuna segnalazione da parte dell’editore) con le caratteristiche che differen-
ziano il manoscritto P da Q1, ma in una forma che è in due casi su tre un’inno-
vazione. Le si osservi nel dettaglio: 
(1) vv. 153-155
V
ÔEkavbh, tiv qroei'~, tiv de; qwuvssei~:
poi' lovgo~ h{kei: dia; ga;r melavqrwn      
a[i>on oi[ktou~, ou}~ oijktivzh/
P
ÔEkavbh tiv qroei'~: tiv de; qwuvssei~
Dia; ga;r melavqrwn. tou;~ ou}~ oijktivzh
Q1(*)
ÔEkavbh tiv qroei'~… tiv de; qwuvssei~…
  dia; ga;r melavqrwn
  tou;~ ou}~ oijktivzh/ 
Ald. 
Ekavbh, tiv qroei'~… tiv de; qwu>vssei~…
dia; ga;r melavqrwn, tou;~, ou}~ oijktivzh/,
(*) Ante correctionem: la correzione verrà fatta in base al manoscritto Va, apografo di V, e colmerà la lacuna
Il testo a cui quello di Aldina si avvicina maggiormente è quello di P, a cau-
sa del medesimo raggruppamento in un unico verso dei lacerti dei due vv. 
154-155, collegati dall’inserzione di tou;~29, anche se l’attenzione alla preci-
sione nella punteggiatura (punti di domanda alla presenza di pronomi inter-
rogativi) rimanda direttamente a Q1, che però evidenzia con delle spaziature 
iniziali e con la dislocazione dei lacerti su due righi distinti la presenza della 
lacuna. Comunque la punteggiatura dell’Aldina sarà presumibilmente, in que-
sto come in altri tratti, il frutto di una congettura dell’editore.
28 Vedi anche Biehl 1970.
29 Occorre pensare che tou;~ sia la parte finale della parola oi[ktou~, di cui fosse caduto solo l’inizio e a 




Nekuvwn ajmenhno;n a[galm∆ h] ta;n 
parav te proquvroi~ fulaka;n katevcou 










s∆ h} paivdwn qrevptein 
ajrcagou;~ ei\con tima;~.
Ald.
nekuvwn ajmenhna; para; proquvroi~:
h} paivdwn qrevpteira~
ajrcagou;~ ei\con timav~:
(*) Il cui testo, per quanto riguarda questa lacuna, non verrà reintegrato.
Fra il testo di P e quello di Q1 troviamo tre differenze notevoli: la lezione 
ajmenhna; scelta da P di contro ad ajmenh di Q1, dimostrazione lampante che 
la lacuna presente nella fonte dei due manoscritti andava allargandosi, e che 
il copista di Q1 si trovò di fronte ad una situazione ancora più deteriorata di 
quanto non fosse quella in cui si trovò ad operare il copista di P; il manteni-
mento di s∆ in Q1, tralasciato invece dal copista di P, forse perché egli, non 
potendo leggere il participio, preferì non riportare una lettera singola di cui 
non comprendeva il significato, anche se poteva leggerla nella sua fonte; la 
lezione qrevpthra~ in P di contro a qrevptein di Q1; la differenza di termina-
zione è presumibilmente dovuta a congetture differenti, in presenza di un testo 
deteriorato nella fonte. 
L’Aldina presenta un testo che si avvicina molto a quello di P (ajmenhna;  
l’omissione di s∆)31 ma che tuttavia viene disposto nella pagina in modo di-
verso, inglobando su un unico rigo i due lacerti nekuvwn ajmenh(na;) e para; 
proquvroi~ mantenuti separati da P e Q1. In questo modo, nell’Aldina si per-
de completamente la cognizione della presenza di una lacuna, anche perché 
la lunghezza dei due lacerti messi insieme produce un dimetro anapestico 
(++< ++< ++< ++<). Si può anzi ipotizzare che sia stata proprio la suggestione 
di uno schema metrico perfettamente realizzatosi nella somma casuale dei due 
lacerti32 a spingere l’editore a scriverli allineati sul medesimo rigo, sorvolando 
sulla mancanza di significato del passo mutilo fintamente risanato.
30 Per la numerazione di questa sezione, cfr. l’apparato colometrico (Appendice IV).
31 E che anche con la lezione qrevpteira~ rimane lontano dal dettato di Q1, pochissimo discostandosi da P.
32 Nel contesto metrico anapestico costituito dalla parodos.
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(3) vv. 232-234
V
steivcei: tacu>vpoun i[cno~ ejxanuvwn:
tiv fevrei: tiv levgei: dou'lai ga;r dh;
dwri>do~ ejsme;n, cqono;~ h[dh
P 
 ejxanuvwn:




  dou'lai ga;r dh;:





(*) Ante correctionem: post correctionem, il testo sarà sostanzialmente equiparato a quello di V.
Il testo dell’Aldina, pur conformandosi a quello di P e di Q1, non evidenzia 
tuttavia con alcuna spaziatura a inizio rigo la presenza di una lacuna – come 




Alcune osservazioni sul MS. Q 
e sulla figura del suo copista
Come già visto in precedenza, il terzo33 manoscritto degno di interesse per la 
constitutio textus delle Troiane è il Lond. Harl. 5743, (Q), contenente alcune 
tragedie di Sofocle (Trach. e Phil., corredate di argumentum in prosa e di 
scolii) e di Euripide (Alc. 1029-fine, Rh. con argumentum in prosa e scolii a v. 
82634 e 920, Tr. con argumentum in prosa e cinque scolii: a vv. 14, 396,35 436, 
989, 1189, nonché alcune glosse interlineari).
La mano del copista è unitaria: si tratta di Giovanni Francesco Burana,36 
nato a Verona intorno al 1474. Intorno ai venti anni, Burana traduceva opere 
musicali greche, con soggiorni a Milano. Trasferitosi allo Studio di Padova, 
dove si addottorò in artibus nel 1500, iniziò in quello stesso anno l’insegna-
mento della logica, coltivando tuttavia anche l’interesse per la medicina: finì 
infatti con l’esercitare la professione di medico, quasi sicuramente a Verona. 
Preparava nel contempo un commento agli Analitica priora di Aristotele, ma, 
prima di poter vedere stampate le proprie fatiche, morì per un’epidemia di pe-
ste a Venezia, contagiato proprio mentre prestava la sua opera di medico. Fu 
il suo maestro ed amico Girolamo Bagolino ad occuparsi dell’emendazione e 
della stampa del commento. 
Burana fu homo trilinguis: una sua soscrizione al ms. Barb. gr. 162, datato 
all’anno 1499, dimostra infatti che egli conosceva l’ebraico, motivo per cui 
poté accedere alla versione in quella lingua dei commentari arabi di Aristotele. 
Il merito dell’attribuzione della mano scrittoria di Q a Burana spetta a N. 
G. Wilson:37 merito tanto più significativo, in quanto tale attribuzione costrin-
ge a posticipare di un ventennio almeno la datazione (il 1475 circa) fornita 
dal Turyn38 per il manoscritto. Oltre che in Q, Wilson39 riconosce la mano del 
33 Dopo i codd. Vat. Gr. 909 (V) e Pal. Gr. 287 (P).
34 Questo scolio è quasi identico a quello, corrispondente, presente nel cod. Laur. 32.2 (L).
35 Pressoché identico all’omologo presente in V.
36 Per un inquadramento storico, vedi voce ʻBuranaʼ, in Stabile 1972.
37 Wilson 1966.
38 Turyn 1957, p. 288.
39 In base a Vogel – Gardthausen 1909.
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Burana in altri quattro manoscritti greci: si tratta del cod. Vratisl. 12, con-
tenente il commento di Ermogene ad Aftonio; il già citato cod. Barb. I 162, 
che conserva testi di Giovanni Tzetzes e di Erone Alessandrino; il Bodleiano, 
Miscell. 243, contenente gli ÔAlieutikav di Oppiano; il Taur. 179, con scolii 
ad Oppiano.
Viene in tal modo trascurato il cod. CCXL (201) della Biblioteca Capi-
tolare di Verona40, del 1494, contenente sì la traduzione latina – eseguita da 
Burana per Franchino Gaffurio41 – di alcuni trattati musicali (il De Musica 
di Aristide Quintiliano42 ai ff. 1r-37v; un trattato anonimo, il cosiddetto Ano-
nymus Bellermannianus ff. 37v-44v;43 gli ÔArmonikav di Manuele Briennio 
ff. 48r-119r), ma anche, per usare un’espressione di Scipione Maffei44 – che 
aveva trovato il codice nella biblioteca dello zio materno, conte Giovanni Pel-
legrini – «parole Greche» «ne’ margini»,45 nonché, ai ff. 44v-47v, una breve 
trattazione in greco di argomento metricologico, definita da Maffei «Intro-
duzione di Bacchio Seniore».46 Le annotazioni marginali greche sono sicura-
mente riconducibili alla stessa mano che ha vergato i testi in traduzione,47 e 
rappresentano quindi la realizzazione di un peculiare metodo di lavoro seguito 
da Burana, che doveva ritenere corretto accompagnare la (propria) traduzione 
a porzioni variamente significative dei testi originali. 
Questo codice meriterebbe di essere sottoposto a uno studio attento, so-
prattutto perché la traduzione latina dell’opera di Aristide Quintiliano è un 
unicum nella storia della tradizione di questo testo, e si accompagna nel codice 
a opere di sicuro interesse (come gli ÔArmonikav di Manuele Briennio, che 
40 Cfr. Kristeller 1977; Piazzi-Paganuzzi-Donella-Zivelonghi 1985; Spagnolo-Marchi 1996.
41 F. Gaffurio aveva insegnato nel biennio 1476-78 alla Scuola accolitale, istituita da papa Eugenio IV 
a Verona nel quarto decennio del Quattrocento; l’esistenza di questa scuola svolse un ruolo fondamentale 
nell’istruzione musicale a Verona (cfr. Piazzi-Paganuzzi-Donella-Zivelonghi 1985).
42 Cfr. Winnington-Ingram 1963 (dove però non si menzionano traduzioni latine).
43 Cfr. Gallo 1976. 
44 Cfr. Maffei 1825, pp. 239-241. 
45 Si tratta, più precisamente, nella sezione relativa ad Aristide Quintiliano, di pericopi di testo greco 
riportate nei margini, probabilmente al fine di chiarire la traduzione latina con espressioni-chiave dell’o-
riginale; sono comunque presenti anche alcune, non numerose, annotazioni in latino. Lo stesso metodo di 
lavoro va rintracciato nella traduzione dell’Anonymus Bellermannianus dove sono riportate nei margini tre 
annotazioni in greco contenenti soprattutto alcune definizioni. Per il trattato di Briennio, tradotto in latino, 
troviamo nei margini alcune parole-chiave, o brevi pericopi scritte in greco; ma possiamo anche leggere 
dei diagrammi, in cui la lingua utilizzata è invece il latino, la stessa usata per alcune altre annotazioni. Dal 
punto di vista codicologico, occorre infine notare che nella sezione dedicata a Briennio il guasto prodotto 
dall’umidità si aggrava fino alla totale scomparsa di porzioni di rigo, ai ff. 66r-101r. 
46 Per il testo del trattato, vedi Jan 1895. 
47 È visibile solo in rari casi (f. 81r; f. 83v) una mano diversa che apporta piccole correzioni nel testo – 
forse la medesima che aggiunge alcune delle titolature- in sezioni del manoscritto ormai molto deteriorate.
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dal trattato di Aristide almeno in parte dipendevano).48 Singolare è anche la 
modalità di trasmissione dell’operina di Bacchius Senior adottata dal Burana: 
lo studioso veronese infatti non la tradusse in latino,49 ma decise di riportarne 
il testo greco in epitome, sopprimendone la forma dialogica e restituendone in 
greco, ma sintetizzate e solo parzialmente, le definizioni originali50; oppure, in 
casi limitati, sostituendole con un’espressione latina51 o con semplici sigle52.
Anche se non è facile l’identificazione delle fonti greche utilizzate dal Bu-
rana nella compilazione di questo codice, tuttavia è forse lecito ipotizzare che 
per la traduzione del De Musica di Aristide Quintiliano e per l’epitome del 
trattato di Bacchius Senior l’umanista veronese abbia avuto a disposizione un 
manoscritto affine – uno dei suoi numerosi apografi? – al Venetus Marcianus 
gr. app. cl. VI. 10 (V)53. Lo suggeriscono, oltre a una maggiore vicinanza alle 
lezioni di V rispetto a quelle degli altri codici nelle pericopi di testo greco 
sui margini del cod. CCXL, una serie di spaziature e di lacune comuni54 nella 
48 La traduzione dell’opera del Briennio eseguita da G. F. Burana occupa per intero il cod. XXVIII della 
Biblioteca Comunale di Lodi. Tale manoscritto, databile al 1497, è successivo di tre anni a quello di Verona. 
49 Se non in minima parte: vedi ad es. f. 44V.
50 In questo senso è imprecisa la puntualizzazione di Gallo 1976, il quale, sottolineando giustamente che 
nel codice CCXL una traduzione in latino del trattato di Bacchio è assente, conclude che «there is, on folios 
44v-47 only the Greek text of Bacchius’ treatise»: p. 69; in realtà l’operazione condotta da Burana è diversa 
da una semplice trascrizione. 
51 È il caso della definizione di ejpivtasi~. Invece del tradito ∆Epivtasiv~ ejsti kivnhsi~ melw'n ajpo; tou' 
barutevrou fqovggou ejpi; to; ojxuvteron, Burana scrive soltanto (f. 46R) ejpivtasi~ conversio (conversio 
da intendersi rispetto alla precedente definizione di a[nesi~, definizione che Burana riceve dalla tradizione 
senza abbreviarla: a[nesi~ kivnhsi~ melw'n ajpo; tou' ojxutevrou fqovggou ejpi; to;n baruvteron). 
52 Per la definizione dei dieci rJuqmoiv, alla fine del trattato, Burana utilizza la simbologia < ; + , evitando 
quasi del tutto le definizioni per verba della tradizione (f. 47r). 
53 Datato da Winningtom-Ingram genericamente ai secc. XIII-XIV (cfr. Winnington-Ingram 1963). Sui 
contenuti del manoscritto cfr. Mathiesen 1988, pp. 716-720.
54 Mi riferisco in particolare alla spaziatura che in entrambi i codici precede l’ultima pericope del se-
condo libro e a quella che, al termine dello stesso secondo libro, evidenzia la mancanza di un diagramma 
riportato dal resto della tradizione. Inoltre, la titolatura del libro terzo, assente in V, nel cod. CCXL è scritta 
con inchiostro differente da una mano diversa. Siamo per il secondo e il terzo di questi elementi indiziari 
all’inizio del f. 25v, dove la spaziatura presente andrà intesa come la prosecuzione di quella della fine del 
foglio precedente e non come uno stacco fra secondo e terzo libro: come dimostra la minima sottolineatura 
dello stacco fra primo e secondo libro a f. 13v. Proprio in questa spaziatura, ma dislocata assai in alto, già 
nel margine, la dicitura Liber tertius, non di mano di Burana. 
Infine, il f. 26V del cod. CCXL presenta due lacune motivate in V da un saut du même au même: nella prima, 
il cod. V salta il passo III, 2, 9-11 p. 98 W. I., che io pongo fra parentesi quadre doppie, per cui abbiamo: 
eij~ ojktw; dielovnte~  i[sa kai; touvtwn eJni; to; i[son ajpolabovnte~ euJrhvsomen tou' tovnou th;n 
uJperochvn: kai; tou'to pavlin eij~ ojktw; dielovnte~ oJmoivw~ i[sa kai; o[gdoon aujtw'n ajpolabovnte~ 
euJrhvsomen trivthn uJperbolaivwn. Nonostante alcuni problemi di lettura dovuti anche alla macchia di 
umidità che guasta i fogli in prossimità della rilegatura, si può osservare che il codice di Burana presenta, a 
distanza di meno di una riga (7 parole), octo e tritam invenimus hyperbolaion.
In corrispondenza della seconda lacuna presentata da V, in cui il codice, omettendo la porzione di testo III, 
3, 21-23 p. 99 W. I. da me riquadrata, presenta dunque la situazione pavlin de; wJ~ prw'to~ pro;~ trivton 
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sezione aristidea, mentre il testo greco dell’epitome di Bacchius ci indirizza 
forse –ma siamo nel campo delle ipotesi di lavoro55- verso un apografo in par-
ticolare del cod. Venetus Marcianus gr. app. cl. VI. 10: il Monacensis gr. 215 
(O)56 – oltre che per una lectio singularis,57 per una mancata lacuna, dovuta 
alla mano correttiva di O, in una porzione di testo che nel cod. CCXL appare 
integra.58 
È tempo ora di ritornare, dopo questa breve digressione, al codice Harle-
iano. Sappiamo che il 4 ottobre 1702 il suo possessore, Antonio de Blanchis, 
di Verona, lo vendette a Louis Bourguet di Nîmes. Il codice entrò alfine in 
possesso della Libreria Harleiana il 1 maggio 1729.
Nonostante l’unitarietà della mano del copista Q è, come già visto, un ma-
noscritto disomogeneo nel testo delle Troiane. Diviso in due parti per quanto 
riguarda la fonte, è scisso anche rispetto alla cronologia della propria fattura: 
Turyn, che ignora l’identità del copista, individua nella seconda parte un in-
chiostro differente e una minore accuratezza della scrittura. Questi due fatti, 
insieme al mutamento della fonte utilizzata, inducono ad ipotizzare uno iato 
temporale nella copiatura dei due tronconi: iato, tuttavia, difficilmente quan-
tificabile.
Nella constitutio textus delle Troiane, la vexata quaestio dei rapporti fra 
i codici L ( Laur. 32, 2) e P (Pal. gr. 287 + Laur. Conv. Soppr. 172) rimane 
necessariamente in ombra, a causa dell’assenza delle Troiane da L. Destano 
invece grande interesse i rapporti fra il cod. P (Pal. gr. 287) e Q: rapporti 
tradizionalmente meno indagati, anche a causa dell’esiguità del materiale eu-
ripideo contenuto nell’Harleiano ma che, come vedremo, finiscono col gettare 
luce anche sulla questione più dibattuta. Turyn59 attribuiva al medesimo codice 
un ruolo decisivo nella conferma della propria ipotesi stemmatica: poiché Q 
mostra concordanza con il ramo L P in Alcesti e Reso e con P in Troadi 1-610, 
e poiché Q non può essere copia di P, in quanto è privo di molti suoi errori 
(cfr. ad es., per le Troadi, i vv. 211, 218, 227, 267, per ricordare solo quelli 
deuvtero~ pro;~ tevtarton (wJ~ proslambanovmeno~ pro;~ uJpavthn mevswn, uJpavtwn diavtono~ pro;~ 
mevshn): w|n oJ deuvtero~ pro;~ trivton dhloi' to; ejpovgdoon, la traduzione di Burana è a seguire: Rursus 
quodadmodum primus ad tertium epogdoum significat. 
55 L’ipotesi è fondata cioè solo su elementi testuali, non su dati storici, codicologici e paleografici (su cui 
mi riprometto di ritornare in altra sede). 
56 Databile al sec. XV (cfr. Winnington-Ingram 1963). Sui contenuti del manoscritto cfr. Mathiesen 1988, 
pp. 52-56.
57 gevnhtai invece di baivnhtai: siamo alla riga 7 del f. 46V del codice CCXL.
58 Alla riga 2 di f. 46V il cod. CCXL n o n presenta l’omissione della pericope ·kata; rJuqmou` ajgwgh;n, 
kata; rJuqmo‚poiiva~. Tale omissione compare in V e in tutti i suoi apografi, eccettuato O.
59 Turyn 1957, pp. 288-296.
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menzionati dal Turyn), il filologo polacco giunge a due conclusioni. La prima 
è che Q derivi dalla fonte comune di L P; la seconda è che tale fonte comune 
conservasse anche il testo delle Troadi. Essa, tuttavia, doveva essere mutila 
ed incompleta al tempo della copiatura di Q: l’Alcesti venne infatti ricopiata 
solo nella sezione finale, e per le Troadi fu necessario ricorrere ad una fonte 
suppletiva. A ulteriore conferma del deterioramento in cui era incorsa la fonte 
comune rispetto all’epoca della copiatura di P, si può aggiungere, per quanto 
riguarda le Troadi, che i righi 610 e 611 (cioè gli ultimi ad essere ricopiati da 
essa) compaiono mutili nell’Harleianus rispettivamente di tre e quattro lettere, 
e che un esame delle lacune60 mette in evidenza che quella dei vv. 193-195 ha 
un’ampiezza di qualche lettera maggiore in Q che in P. 
Tali lacune, presenti in P e in Q ma non in V, sono per Turyn la conferma 
che il subarchetipo da cui deriva V non è la fonte comune di (L)PQ: ma di ciò 
si è già parlato in precedenza. 
60 Cfr. l’Appendice I.
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Appendice III
Sui rapporti fra la mano correttiva p e l’Aldina 
La questione delle mani correttive di P, affrontata non senza divergenze dagli 
studiosi di Euripide e con approccio particolare da O. Smith,61 si ripercuote 
anche sulla constitutio textus dell’Aldina. Particolarmente interessante è la 
mano p:62 in vari casi l’Aldina presenta una lezione che è comune a V e a 
questa mano correttiva; in altri, meno numerosi ma assai significativi, tro-
viamo lezioni comuni solo all’Aldina e a p: si tratta di lezioni che sembrano 
a volte nascere da una riflessione metrica o responsiva. È il caso di mostrare 
subito gli esempi più interessanti, che andranno ovviamente valutati sul piano 
fenomenologico, e non genealogico (la questione della fonte, come ribadito in 
precedenza, deve ancora trovare la sua soluzione).
v. 490: l’Aldina con il solo p63 riporta il trimetro giambico douvlh gunh; 
grau'~ eij~ dovmou~ ajfivxomai. PQ1 presentano un trimetro incompleto 
(douvlh gunh; grau'~ eijsafivxomai), mentre V presenta sì un verso completo, 
ma portando la lezione eJllavd∆ (douvlh gunh; grau'~ eJllavd∆ eijsafivxomai), 
che è accolta dagli editori moderni come Biehl 1970. 
v. 515:64 l’Aldina con p e V riporta la lezione ijachvsw (contra ijschvsw di P 
e Q1). Questa scelta è importante, perché permette una restituzione di senso al 
contesto, ma anche una restituzione di responsione con il corrispettivo verso 
antistrofico. Ci troviamo difatti al quinto colon del primo stasimo (nu'n ga;r 
mevlo~ eij~ Troivan ijachvsw ), corrispondente allo schema < < ++ < < < + 
< < <. Il corrispettivo antistrofico (kai; dardaniva~ a[tan qea'/65 dwvswn) si 
presenta nella medesima forma: la responsione risulta restituita, a prescindere, 
come già detto, da una valutazione metricologica stricto sensu. 
61 Smith 1982. 
62 Su cui mi pare utile riflettere per i suoi rapporti con alcune lezioni aldine a prescindere dalla sua man-
cata attribuibilità a Musuro: cfr. Speranzi 2013 pp. 243-244.
63 Tuttavia cfr. Turyn 1957, p. 289: è cioè problematico stabilire se tale lezione vada attribuita a p oppure 
a P2, altra mano, recentior rispetto a P, presente nel manoscritto.
64 Per una differenza di colometria rispetto all’Aldina, in Biehl 1970 la sezione che ci interessa di questo 
verso è numerata come v. 516. 
65 Che è lectio singularis dell’Aldina, di contro a qeva di VPQ1. 
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v. 1191: l’Aldina con il solo p riporta il trimetro, correttamente formato, 
deivsante~; aijscro;n toujpivgramm∆ ejn Ellavdi:, con integrazione congettura-
le di ejn; la mano correttiva di V, v, integra invece toujpivgrammav g∆, lezione 
recepita dagli editori moderni (cfr. Biehl 1970), mentre la mano P non integra-
va alcunché, presentando un trimetro monco nell’ultimo metron. 
Se i tre casi sopra citati sono probabilmente i più interessanti sotto il profilo 
delle problematiche metriche e responsive che in queste pagine ci siamo pro-
posti di indagare, ritengo comunque utile allegare di seguito una mappatura 
quanto più completa mi è stato possibile dei rapporti fra le lezioni dell’Aldina 
e le correzioni della mano p presenti in P: con l’auspicio di poter allargare pre-
sto agli altri drammi tale indagine. Per la classificazione delle mani correttive 
mi sono avvalsa di Biehl 1970. Una sola avvertenza: la mano p solitamen-
te corregge il testo sovrapponendosi alla mano precedente, che talora risulta 
quindi, di necessità, non più facilmente leggibile. 
La casistica risulta raggruppabile in diverse tipologie: 
1) L’Aldina condivide la lezione riportata in P dalla mano p; il resto della 
tradizione manoscritta va in altra direzione.
393  uJph'san Ald. p : ajph'san VP?Q1
718  kalav Ald. p : kakav VP 
736  tuvcoi Ald. p : e[coi P : tuvch V
1039  aijnei'tai Ald. p : ejnei'tai PV
1142  d∆ ej~ Ald. p : s∆ ej~ P : dev s∆ V
1148  ejpampivsconte~ Ald. p : ejpapivsconte~ P : ajmpiscovnte~ V
1163  diwlluvmesqa Ald. p : diwluvmeqa P : dioluvmesqa V1 : 
diolluvmesqa Vc 
2) L’Aldina condivide la lezione riportata in P dalla mano p: la lezione corri-
sponde tuttavia al resto della tradizione manoscritta.
60  oi\kton Ald. pVQ1 : oi\kon P
93  cerw'n Ald. pVQ1 : cerov~ P
269  leuvssei Ald. pVQ1 : leuvsei P
444  tiv Ald. pVQ1 : t* P
454  au[rai~ Ald. pVQ1 : au[re~ P
494  pevdw/ Ald. pVQ1 (-w pV): p*dw P
659  ejboulhvqh Ald. pV: e[bolh? P
708  kainw'n Ald. pV: kainovn P
255ALLA RICERCA DELLA RESPONSIONE PERDUTA?
709  ajrivstou Ald. pV: ajrivsti P 
736  oi[ktou Ald. pV: oi[kto~ P
739  preumenestevrwn Ald. pV: pleumenestevrwn P
756  ajporjrJhvxei~ Ald. pV: ajporrhvxei P
779  ajpolevsasa Ald. pV: ajpolevsa P 
896  tovd∆ Ald. pV: tiv66 d∆ P
924  trissovn Ald. pV: trissw'n P
930  dwvsein Ald. pV : dwvsei~ P
1012  ejlhvfqh~ Ald. pV: ejleivfqh~ P
1027  ajnaideiva~ Ald. pV: ajnaidiva~ P 
1042  novson Ald. pV: novswn P 
1134  nekro;n tovnd∆ Ald. pV: nekrw'n tw'nd∆ P
1148  tw'/d∆ Ald. pV (tw'd∆, pV): tovd∆ P
1149  pra'sse tajpestalmevna Ald. pV : pravsset∆ ajp... P
1160  dieirgavsasqe Ald. pV: dihrgavsasqe P 
1206  eujtucei' Ald. pV : eujtuch' P
1250  kenovn Ald. pV: kainovn P | gauvrwm∆ Ald. pV: gau'ron m∆ P 
3) L’Aldina non condivide la lezione di p67
301  swvmata Ald. PVQ1 : dwvmata p
361  a[llav t∆ Ald. PVQ1 (a[lla t∆ PQ1): a[lla~ t∆ p
474  tuvrann∆ Ald. PacVQ1 : (tuvrann)o~ Ps : (tuvrann)on p vel P2
506  aJbrovn Ald. Q1 : au\ron P : ajbrovn Vp
1178  eijkou'~ Ald. PV : eijkovna~? p
1279  pimpra'/ su;, c∆ hJ/ma'~ Ald.: pivmprasiv s∆ hJma'~ V: pivmpra 
hJma'~ P: pimpra'si; d∆ hJma'~ p68 
66 Difficile tuttavia stabilire a quale mano vada attribuito l’accento. 
67 Non credo vada incluso nell’elenco v. 1270, in cui la mano p scrive metapevmpontai sopra il rigo 
presumibilmente non per emendare il testo, ma per spiegarne la lezione meqhvkousin. 
68 Pare interessante notare che il si; integrato da p sopra il rigo di scrittura è scritto in modo da poter essere 




Un apparato colometrico delle Troiane 
Il testo di base è quello dell’edizione Aldina, con tutte le sue peculiarità gra-
fiche (mancanza di spirito e accento se l’iniziale è maiuscola; accenti gravi 
dove ce ne attenderemmo di acuti; irregolare presenza di trattini…). Su quel 
testo ho riportato tutte le colometrie della tradizione manoscritta, esaminata 
autopticamente, utilizzando un sistema di segni mirante a dare conto anche 
delle principali diversità testuali dei codici rispetto all’Aldina (principali se 
non altro per le loro ripercussioni sulla colometria). Ulteriori diversità di le-
zioni troveranno spazio in nota, pur senza la pretesa di una completezza in 
questa sede non realizzabile.
aPParato coLometrico: sigLe 
| finis versus, vel coli Ä P hic Triclinius finem coli posuit 
|V hic versum, vel colum, terminat Vat. 
gr. 909 
[…] lectio quam codices non habent 
|P hic versum, vel colum, terminat Pal. 
gr. 287 
{…} lectio quam Vat. gr. 909 non habet 
|Q hic versum, vel colum, terminat 
Harley 5743 (Q1)
(…) lectio quam Aldina, Pal. gr. 287 
et Harley 5743 (Q1) non habent
VS hic spatium habet Vat. gr. 909 〈…〉 lectio quam Pal. gr. 287 non habet
PS hic spatium habet Pal. gr. 287 ∞…∞ lectio quam Harley 5743 (Q1) 
non habet
QS hic spatium(*) habet Harley 5743 (Q1) <…> lectio quam Aldina non habet
◊…◊ lectio quam Vat. gr. 909 et Pal. 
gr. 287 non habent
∴ … ∴ lectio quam Aldina, Vat. gr. 909 
et Pal. gr. 287 non habent
(*) Stabilire se vi sia o meno spaziatura è particolarmente controverso in questo codice, a causa della scrittura ariosa 
tipica di Burana.
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monoDia Di ecuba (vv. 98-152):
co  a[na duvsdaimon, pedovqen kefalh;n69|V|P|Q
 ejpaveire devrhn: oujkevti Troiva |V|P|Q
 tavde, kai; basilei'~ ejsme;n Troiva~:|V|P|Q 100
 metaballomevnou daivmono~ ajnevcou: |V|P|Q
 plei' kata; porqmo;n, plei' kata; daivmona:|V|P|Q
 mh; de; prosivsth/ prw/'ran biovtou,|V|P|Q
 pro;~ ku'ma plevousa tuvcaisin:|V|P|Q
eJkav  ai\: ai\: ai\: ai\ |V|P|Q 105
 tiv ga;r ouj pavra moi meleva stenavcein; |V|P|Q
 h|/ patri;~ e[rjrJei, kai; tevkna, kai; povsi~,|V|P|Q
 w/| polu;~ o[gko~ sustellomevnwn|V|P|Q
 progovnwn, wJ~ oujde;n h\sq∆ a[ra70. |V|P|Q
 tiv me crh; siga'n; PS ti; de; mh; siga'n; |V|P|Q 110
 ti; de; (mh;) qrhnh'sai;|V|Q duvsthno~ ejgw; ÄP th'~ barudaivmono~|V|P|Q
 a[rqrwn klivsio~, wJ~ diavkeimai,|V|P|Q
 nu'n t∆ 71 ejn stevr{n}oi~ levktroisi taqei's<a>:|V|P |Q
 oi[moi kefalh'~, oi[moi krotavfwn,|V|P|Q 115
 pleurw'n q∆, w{~ moi povqo~ eiJlivxai,|V|P|Q
 kai; diadou'nai nw'ton, a[kanqavn|V|P|Q
 t∆ eij~ ajmfotevrou~ toivcou~ melevwn,|V|P |Q
 ejpi; tou;~ aijei; dakruvwn ejlevgcou~:|V|P |Q
 mou'sa devc∆72 auJth; toi'~ dusthvnoi~,|V|P|Q 120
 a[ta~ keladei'n ajcoreuvtou~:|V|P|Q
 prw/'rai naw'n wjkei'ai,|V|P|Q
 Ilion iJera;n, ai} kwvpai~|V|P |Q
 di∆ a{la porfuroeideva,|Q kai;|V|P
 limevna~ Ellavdo~ eujovrmou~|V|P|Q 125
 aujlw'n paia'ni stugnw'/,|V|P |Q
 surivggwn t∆ eujfqovggw/<n> fwna/`(i~) |V|P |Q
 baivnousai, ∞p∞lekta;n Aijguvptou|V|P |Q
 paideivan ejxhrthvsa|Vsq〈e〉73:|Q
69 kefala; V. 
70 a[r∆ (a\r∆ V) h\sqa VPQ1.
71 nw't∆ VPQ1.
72 Trascrizione non incontrovertibile della lezione dell’Aldina, che sicuramente scrive c∆ ponendo spirito 
aspro sul successivo auJth; (così il solo codice P), ma che sull’e pone un accento verticale scrivendovi poi di 
seguito il c∆ senza significativa spaziatura, come ho infatti trascritto, senza peraltro che, a una considerazio-
ne generale della scrittura dell’Aldina, questa assenza di stacco possa venire considerato un caso sporadico 
e sempre significativo. 
73 In realtà da microfilm non è possibile vedere se il segno posto sopra il rigo di P sia un e – forse cancellato 
– oppure un apostrofo, che però avrebbe forma assai inconsueta. Per Biehl 1970 si tratta di apostrofo. 
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 ∞ ai\: ai\: ∞ |P Troiva~ ejn kovlpoi~,-|V|P|Q 130 
 -ta;n Menelavou metanissovmenai |V|P|Q
 stugna;n a[locon, Kavstori lwvban,|V|P|Q
 tw/' t∆ Eujrwvta/ duvskleian,|V|P|Q a} sfavzei me;n|V|P |Q
 to;n74 penthvkont∆ ajroth'ra tevknwn,|V|P |Q 135
 Privamon, ejmev te melevan Ekavbhn|V|P |Q
 ej~ tavnd∆ ejxwvkeil∆ a[tan:|V|P|Q
 w[/moi qavkou~, (oi{)ou}~ qavs<s>w,|V|P|Q
 skhnai'~ e[fedro~ ajgamemnoneivai~:|V|P |Q
 douvl{a d∆} a[gomai grau'~ ejx oi[kwn|V|P |Q 140
 koura/' xurhkei' penqhvrei75|V|P |Q
 kra't∆ ejkporqhqei's∆ oijktrw'~: |V|P |Q
 ajll∆ w\ tw'n calke{g}cevwn Trwvwn|V|P|Q
 a[locoi mevleai,|V|Q kai; kou'rai76, [kai;] duvsnumfoi77,|V|P |Q
 tuvfetai Ilion: PS aijavzwmen78:|V|P|Q 145
 mavthr d∆ w{~<eiv> {ti~}79 pthnoi'~ klagga;n|V|P |Q 
 o[rnisin o{pw~ ejxavrxw ∆gw;|V|P |Q
 molpa;n, ouj ta;n aujta;n, oi{an pote; dh;|V|P |Q
 skhvptrw/ Priavmou diereidomevna|V|P |Q 150 
 podo;~80 ajrcecovrou81 plhgai'~82 Frugivai~|V|P |Q
 eujkovmpoi~ ejxh'rcon qeouv~:|V|P |Q
 
sinaFia verbaLe
vv. aLDina v P  Q
129-130 sinafia assente ejxhrthvsa-sqe sinafia assente sinafia assente
La sezione compresa fra il v. 105 e il v. 111(2) del cod. P possiede due partico-
larità: la presenza di cinque annotazioni marginali irregolarmente posizionate, 
74 tw'n V.
75 penqhvrh PQ1.
76 kovrai VPQ1. 
77 duvsnumfai VPQ1. 
78 aijavzomen VPQ1. 
79 Lezione assente anche da Q1.
80 paido;~ V. 
81 ajrcaicovrou P. 
82 plaggai'~ V.
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di carattere metrico (le definizioni: ajnapaistikovn; daktulikovn; ijambikovn; 
ajnapaistikovn; daktulikovn) e di una riga verticale di punti indicante fine di 
colon dopo il duvsthno~ ejgw; di v. 111. Smith83 riteneva questi indizi prova di 
una revisione tricliniana del testo delle Troiane, contro il parere di Zuntz84, se-
condo cui tale revisione non è accertata. Pur senza voler prendere posizione su 
una quaestio già così autorevolmente vexata, si può comunque osservare che 
tali notazioni non costituirebbero che una pallidissima traccia dell’intervento 
tricliniano sul dramma – se esso davvero ci fu. 
ParoDos (vv. 153-229)
co  Ekavbh, tiv qroei'~… PS tiv de; qwu>vssei~…|V|P |Q
(poi' lovgo~ h{kei) dia; ga;r melavqrwn,|V |Q
(a[i>on oi[k)tou;~, ou}~ oijktivzh/,|V|P|Q      155
dia; de; stevrnwn, fovbo~ aji>vssei|V|P|Q
Trw/avsin, ai} tw'nd∆ oi[kwn ei[sw|V|P|Q
douleivan aijavzousin:|V|P|Q
eJkav w\ tekn∆, Argeivwn PS pro;~ nau'~ h[
dh|V|P|Q kinei'tai kwphvrh~ ceivr:|V|P|Q    160
oi] ∆gw; tlavmwn85: tiv qelous∆… h\ pou dhv me86 |V|P |Q [tavlainan]
nausqlwvssousi87 patrw/va~ ajpo;88 ga'~…|V|P|Q
co  oujk oi\d∆: eijkavzw d∆ a[tan:|V|P|Q
ijwv: ijwv:|V|Q mevleai movcqwn89, ejpakouswvmeqa90.|V|P|Q  165
Trw/avde~ e[xw komivsasq∆91 oi[kwn:|V|P|Q
stevllous∆92 Argei'oi novston:|V|P|Q
eJkav e{: e{:|Q mh; nu'n moi ta;n <ejk>bakceuvou|V san|P|Q   170
83 Cfr. Smith 1982.
84 Zuntz 1965.
85 oi]∆ gw; tlavmwn PC (oi]∆ gw; tlavmon P1): oi{∆ ejgw; tlavmwn Q1: oi\ ejgw; meleva V.
86 Siamo tuttavia in presenza di differenze testuali: V pou m∆ h[dh: P pou ge dh;: Q pou me dh;. 
87 nauvs∆ ajqlwvsousi Q1. 
88 ejpi; P: ejk VQ1. Da notare che Biehl 1970 trova in questa lezione una conferma del rapporto genealo-
gico P-Aldina. 
89 movcqon V.
90 ejpakousovmenai VP: ejpakouvsomai Q1. La differenza di lezione fra P e Q1 trova una possibile chiave 
interpretativa nell’abbreviazione veramente esigua che in P segnala la presenza di en nella desinenza e che 
presumibilmente deriva dalla fonte. Non a caso la varia lectio presentata dall’Aldina proprio da questo en 
prescinde. 
91 komivzesq∆ VPQ1. 




mainavd∆: ejp∆ a[lge{s}i d∆ ajlgunqw':|P|Q
ijwv |V: (ijwv) Troiva Troiva duvstan∆, e[rjrJei~:|V|P|Q
duvstanoi94 d∆ oiJ se; PS95 lipovnte~,|V|P|Q
kai; zw'nte~, kai; dmaqevnte~:|V|P|Q    175
co  oi[moi: tromera; skhna;~ e[lipon|V|P|Q
tavsd∆ Agamevmnono~, ejpakousomevna|V|P|Q
basivleia sevqen, QS mhv me kteivnein|V|P|Q
dovvx∆ Argeivwn kei'tai melevan:|V|P|Q
h] kata; pruvmna~ h[dh nau'tai|V|P|Q    180
stevllontai kinei'n kwvpa~:|V|P|Q
eJkav96 w\ tevknon, ojrqreuvousan97 yuca;n|V|P|Q
ejkplhcqei's∆ h\lqon frivka/.|V|P|Q
h[dh ti~ e[ba Danaw'n kh'rux,|V|P|Q
tw'/, provskeimai douvla tlavmwn98:|V|P|Q   185
co  ejgguv~ pou kei'sai klhvrou: |V|Q Ekav: ijwv: ijwv: |V|P|Q
co  tiv~ m∆99 Argeivwn, h] Fqiwta'n100 ,|V|P|Q
h] nhsaivan h{xei101 cwvran|V|P|Q
duvstanon povrjrJw102 Troiva~ :|V|Q feu' : feu' :|V|P|Q
eJkav tw'/, d∆ aJ tlavmwn, pou' pou'103 gaiva~|V|P|Q   190
douleuvsw grau'~, wJ~ khfh;n aJ104 |V|P|Q
deilaiva nekrou' morfa'/|V|P|Q
nekuvwn ajmenh|Q∞na;∞(a[galm∆ h] ta;n)|V|P para; (te) proquvroi~:|P|Q  
(fu>laka;n katevcou)|V
93 pevmyet∆ PQ1: pevmyht∆ V. 
94 duvstanovn P.
95 Tuttavia questa spaziatura non ha necessariamente valore colometrico, volendo forse segnalare l’esi-
stenza di una lezione alternativa che necessiterebbe, se riportata, di uno spazio maggiore. La tradizione su 
questo punto è infatti bipartita fra la lezione di VQ1 (s∆ ejklipovnte~) e quella di P (se lipovnte~), che è 
poi quella che ritroviamo nell’Aldina, pur senza spaziatura.
96 L’Aldina fa pronunciare ad Ecuba una porzione di 4 versi, differenziandosi dalla tradizione manoscrit-
ta che attribuisce invece al coro i vv. 183-185. Questa diversità troverà seguito nelle attribuzioni di nota 
anche post v. 185 (cfr. Biehl 1970). 
97 ojrqreuvou sa;n VPQ1. 
98 tla'mon P.
99 me PQ1.
100 fqiwta'n Q1: fqiwta;n P: fqiwtw'n V.
101 h{xei PQ1 : m∆ a[xei V. 
102 provsw V (povrrw gr.). 
103 pou' pai' PQ1 : pou' pa' V.
104 wJ~ khfh;n aJ Q1: wJ~ khfhvna– V: wJ~ skhfh;n aJ P.
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(s∆)105 h} paivdwn q{r}evpteir{a~}106|P |Q (a} troiva~)|V  195
ajrcagou;~ ei\con timav~:|V|P|Q
co107 ai\ : ai\ :(ai\: ai\:) poivois[in] d∆ oi[ktoi~|V |Q  108
ta;n sa;n luvman ejxetavsei~109;|V|P|Q
eJkav110 oujk ijdaivoi~ iJstoi'~<i> kerkivda|V|P|Q
dineuvous∆ ejxal{l}avxw,|V|P|Q     200
neva toi111 tekevwn swvmata leuvssw,|V|P|Q
neva toi movcqou~ e{xw kreivssou~,|V|P|Q
h] levktroi~ plasqei's∆112 Ellavnwn:|V|P|Q
e[rjrJei nu;x aujta;, kai; daivmwn,|V|P|Q
h]113 peirhvna~ uJdreusomevna,|V|P|Q    205
provspolo~ {oijktra;}114
[tw'n] semnw'n uJdavtwn e[somai.|V|P|Q
co115 ta;n kleina;n ei[q∆ e[lqoimen|V|P|Q
Qhsevw~ eujdaivmona cwvran:|V|P|Q
eJkav mh[d∆] <ga;r> {ejn} (dh;) divna/116 g∆ Eujrwvta|V|P|Q  210
ta;n ejcqivstan qeravpnan117 Elevna~,|V|P|Q
e[nq∆ ajntavsw Menevla/ douvlan|V|P|Q
tw/' ta'~ Troiva~ porqhta/':|V|P|Q
ta;n Phneiou' semna;n cwvran,|V|P|Q
krhpi'd∆118 ojluvmpou119 kallivstan|V|P|Q   215
o[lbon120 brivqein favman h[kou|V|P|Q
105 Presente tuttavia anche in Q1.
106 Q presenta tuttavia la lezione qrevptein.
107 L’attribuzione al coro è presente anche e nel solo P; a Ecuba in VQ1. 
108 Il testo presentato da Q è il medesimo di V.
109 ejxetavzei~ PQ1 (in P tuttavia proprio la lettera z, che è quanto differenzia la sua lezione da quella 
riportata dall’Aldina, presenta una forma inconsueta e non univocamente decifrabile): ejxaiavzei~ V. 
110 Solo P attribuisce ad Ecuba questa sezione, VQ1 invece al coro. Al v. 201 il solo V apporrà la nota di 
attribuzione ad Ecuba. 
111 neavtoi V. 
112 plasqei's j V: plaqei's j PQ1.
113 h] P: h| VQ1. Diversamente legge Biehl 1970. 
114 Lezione assente anche in Q.
115 Nessuna nota in VQ1, qui come a v. 210. In entrambi i casi, uniformità fra l’Aldina e P.
116 Però divnan V. 
117 qeravpnan è lezione di Q1 oltre che dell’Aldina, qeravpan presenta V, mentre P riporta la lezione 
qeravpenan corretta sopra il rigo in qeravpainan. 




s∆ eujqalei' t∆ eujkarpiva/:|V|P|Q
tav〈de〉 deuvterav moi meta; ta;n iJera;n|V|P|Q
Qhsevw~ zaqevan ( ejlqei'n) cwvran,|V|P|Q
kai; ta;n aijtnaivan Hfaivstou|V|P|Q    220
foinivka~ ajnthvrh cwvran,|V|P|Q
Sikelw'n ojrevwn matevr∆ ajkouvw|V|P|Q
khruvssesqai121, stefavnoi~ {t∆} ajreta;~122,|V|P|Q
tavn t∆ ajgcisteuvousan ga'n123,|V|P|Q
Ionivw/124 nau'tai125 povntw/,|V|P|Q    225
a}n uJdraivnei126 kallisteuvwn|V|P|Q
oJ xanqa;n caivtan purseuvwn127 |V|P|Q
Kravnqi~128, zaqevai~ phgai'si trevfwn,|V|P|Q
eu[androvn t∆ ojlbivzwn ga'n:|V|P|Q
 
sinaFia verbaLe
vv. aLDina v P  Q
159 - 160 h[-dh assente assente assente
170 - 171 assente ejkbakceuvou-san assente assente
194 - 195 lacuna katevcou-s∆ lacuna lacuna
216 - 217 h[kou-s∆ h[kou-s∆ h[kou-s∆ h[kou-s∆
vv. 230-291
co  kai; mh;n Danaw'n o{d∆ ajpo; stratia'~|V|P|Q   230
kh'rux neocmw'n129 muvqwn tamiva~,|V|P|Q
(steivcei: tacu>vpoun i[cno~) ejxanuvwn:|V|P|Q
121 karuvssesqe V. 
122 ajreta'~ V.
123 ga;n V. 
124 ijwnivw P.
125 nau'tai Q1: nauvtai P: nauvta V.
126 uJgraivnei V. 
127 pursaivnwn V: purdeuvwn P: purshuvwn Q1. Diversamente legge Biehl 1970.
128 kravnqi~ P: kra'nqi~ Q1: kravqi~ V. Diversamente legge Biehl 1970.
129 neocmw'n V: neogmw'n PQ1.
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(tiv fevrei: tiv levgei:) dou'lai ga;r dh;|V|P|Q
(dwri>do~ ejsme;n,) cqono;~ h[dh:|V|P|Q
tal Ekavbh, pukna;~ ga;r oi\sq∞av m∆∞ eij~ Troivan oJdou;~|V|P|Q  235
ejlqovnta khvruk∆ ejx Acaii>kou'130 stratou':|V|P|Q
ejgnwsmevnw~131 de; kai; pavroiqev soi guvnai,|V|P|Q
Talquvbio~ h{kw, koino;n132 ajggelw'n133 lovgon:|V|P|Q
eJkav tovde tovde fivlai Trw/avde~134, o} fovbo~ h\n [moi] pavlai.|V|P|Q
tal h[dh keklhvrwsq∆, eij135 tovd∆ h\n uJmi'n fovbo~:|V|P|Q  240
eJkav ai\ : ai\ : tivn{av} [g∆] h] Qessaliva~ povlin,|V|P|Q h] Fqi
avdo~ ei\pa~ [g∆], h] (kai;)  Kadmeiva~ cqonov~:|V|P|Q
tal kat∆ a[ndr∆ eJkavsth, PS koujc oJmou' lelovgcate.|V|P|Q
eJkav136 tivn∆ a[ra, tivn∆137 e[lacon;138 PS tivna povtmo~ eujtuch;~,|V|P|Q
[tw'n] Iliavdwn menei';|V|P|Q     245
tal oi\d∆: ajll∆ e{kasta punqavnou, mh; panq∆ oJmou':|V|P|Q
eJkav toujmo;n [de;] tiv~ {a[r∆} e[lace tevko~139
e[nnepe,|V|P|Q tlavmona Kasavndran;|V|P|Q
tal ejxaivretovn nin e[laben Agamevmnwn a[nax:|V|P|Q
eJkav h\140 ta'/ lakedaimoniva/ nuvmfa/141 douvlan;|V|P|Q   250
ijwvmoi moi:|V|P|Q
tal ou]k, ajlla; levktrwn skovtia numfeuthvria:|V|P|Q
eJkav h\ ta;n <tou'> Foivbou parqevnon, a/| gevra~|V|P|Q oJ crusokovma~
dw'ken a[lektron zwavn;|V|P|Q
130 Questa lezione con doppio i accomuna l’Aldina al solo Q1, anche se in P l’unico iota assume uno spes-
sore inconsueto (ovvero: la possibilità che due iota siano state accostate in una tramite una sovrapposizione 
di inchiostro non è da escludere, ma impossibile da affermare con certezza sulla base di una visione su 
microfilm). 
131 ejgnwsmevnw~ V: ejgnwsmevno~ P: e[gnw~ mevno~ Q1. 
132 kaino;n V. 
133 ajggelw'n Q1: ajggevlwn V: ajggevllwn P (secondo Biehl 1970, solo dopo correzione, prima di cui P 
avrebbe presentato la stessa lezione di V. Di tale integrazione la visione tramite microfilm non dà alcuna 
conferma). 
134 Trw/avde~ PQ1 (trwavde~ P): gunai'ke~ V. 
135 keklhvrwsq∆ eij PQ1 : keklhvrwq∆ eij~ V.
136 Nel solo V la nota è di attribuzione al coro invece che ad Ecuba. 
137 tiv~ VPQ1. 
138 e[lace V. 
139 tevknon Q1. 
140 h\ Q1 : h] VP. 
141 nuvmfa/ Q1 : nuvmfa V: nuvmfh P. Tuttavia solo in Q la soscrizione di iota è regolare, essendo in V 
episodica e in P assente. 
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tal e[rw~ ejtovxeus∆ aujto;n ejnqevou142 kovrh~143:|V|P|Q  255
eJkav rJivpte tevknon zaqevou~|V|Q
klhi?da~144, kaj/po; croo;~|P|Q ejn|V 
dutw'n stefevwn iJerou;~ stolmouv~:|V |P|Q
tal ouj ga;r mevg∆ aujth'/145 basilikw'n levktrwn tucei'n;|V|P|Q
eJkav tiv de; <to;146> neocmo;n ajp∆ ejmevqen|V|P|Q   260
ejlavbete; tevko~ PS QS pou' moi;|V|P|Q
tal Poluxevnhn e[lexa~, h] tivn∆ iJstorei'~;|V|P|Q
eJkav tauvtan, tw'/, pavlo~ e[zeuxe{n}:|V|P|Q
tal tuvmbw/ tevtaktai prospolei'n Acillevw~.|V|P|Q
eJkav w[/moi147 ejgwv: tavfw/ provspolon ejtekovman:|V|P|Q  265
ajta;r ti;~ o{d∆ h\n148 novmo~, h]|V|P|Q
〈ti;〉 qevsmion w\ fivlo~ Ellavnwn;|V|P|Q
tal eujdaimovnize pai'da shvn: e[cei(n)149 kalw'~.|V|P|Q
eJkav tiv tovd∆ e[lake~; a\rav moi|Q ajevlion leuvssei150;|V|P|Q
tal e[cei povtmo~ nin, w{st∆ ajphllavcqai {kakw'n} (povnwn):|V|P|Q  270
eJkav tiv d∆ hJ tou' calkeomivtoro~151 |V|P|Q
Ektoro~ davmar Andromavch tavlaina,|V|P|Q
tivn∆ e[cei tuvcan;|V|P|Q
tal kai; thvnd∆ Acillevw~ e[labe pai'~ ejxaivreton.|V|P|Q
eJkav ejgw; de;, tw'/, provspolo~, aJ [poitobavmono~]<tritobavmono~>152 |V|P|Q  275 
ce<i>ri; deuomevna153 bavktrou|V|Q
geraiw'/ kavra/;|V |P|Q
tal Iqavkh~ Odusseu;~ e[lac∆ a[nax douvlhn (s∆)154 e[cein:|V|P|Q
eJkav e{ e{× a[rasse155 kra'ta kouvrimon:|V|P|Q
e{lk∆ ojnuvces[s]i divptucon pareiavn:|V|P|Q   280
142 ejnqevtou Q1.
143 kouvrh~ V.
144 kleiiv>da~ V. 
145 aujth' P: aujth; V: aujth;n Q1. 
146 To;n in P.
147 w[moi P: oi[moi VQ1.
148 h] V. 
149 n aggiunto sopra il rigo, nel solo V.
150 Cfr. Appendice III.
151 calkeomhvtoro~ V.
152 tribavmono~ in V.
153 deuomevna/ V. 
154 Lezione presente in Q, oltre che in V.
155 a[rassa P. 
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ijwvmoi moi:|V|Q musarw'/, dolivw/|V [te] levlogca156|P|Q
fwti; douleuvein|V |Q PS
polemivw/, divka~|P|Q
paranovmw/ davkei:|V |P|Q
o}}~ pavnta ta; ∆kei's∆157 ejnqavd∆ ajn|V |Q tivpal∆, au\qi~ ej 285
kei'se,|V |P |Q diptuvcw/ glwvssa/,|V |Q PS
a} filata;158 provtera fivla|V|P|Q
tiqevmeno~ pavntwn:|V |Q PS
goa'sq∆ w\ Trw/avde~ me:|V|P|Q
bevbaka duvspotmo~: oi[comai|V|P|Q
aJ tavlain∆, a}159 dustucestavtw/|V|Q prosevpesa160 klhvrw/:|V|P|Q 290
 
sinaFia verbaLe
vv. aLDina v P  Q
241 - 242 fqi-avdo" assente assente assente
257 - 258 ejn-dutw'n ejn-dutw'n assente assente
285 - 286 assente ajn-tivpal∆ assente ajn-tivpal∆
285 - 286 ej-kei'se assente assente assente
monoDia Di cassanDra (vv. 308-340):
Ka a[nece: pavrece fw'~: PS
fevrw: sevbw: flevgw|V|P |Q
lampavsi tovd∆ iJerovn:     310161
w\ (uJmh;n) uJmevnai∆ a[nax,|V|P|Q
ijdouv: ijdouv:|Q makavrio~ oJ gamevta~,|V|P|Q
makariva d∆ ejgw;|V |Q (basili>koi'~ levktroi~)|V kat∆ Argo~ aJ gamoumevna162:|V|P|Q
156 levgogca P. 
157 tajkei's∆ PQ1: tajkei'qen V. 
158 a[fila ta; VPQ1. 
159 aJ tavlaina a} PQ1: aJ tavlaina V. 
160 prosevpesa P: provspesa Q1: prosevpeson V. 
161 Numerazione diversa in Biehl 1970.
162 aJ gamoumevna P: aJ gamhmevna Q1: ajgoumevna V. Biehl 1970 nota che sia la lezione di P che quella 
di V sono frutto di correzione. 
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uJmh;n163, (w\) uJmevnai∆ a[nax:|V|P |Q
ejpei; su; ma'ter, ejpi; davkrusi, kai;|V|P |Q   315
govoisi ∴te∴ to;n qanovnta164 
patevra, patrivda te|V|P |Q
fivlan165 katastevnous∆ e[cei~,|V|P |Q
ejgwv (tov)d∆ ejpi; gavmoi~ ejmoi'~|V|P |Q
ajnaflevgw puro;~ fw'~|V|P|Q     320
eij~ aujga;n, eij~ ai[glan:|V|P |Q
(didou`s∆) w\ uJmevnaiev soi166|V parqevnwn167 ejpi; levktroi~|V|P |Q 
didou`s∆, w\ Ekavta favou~168:|V|P|Q
{parqevnwn ejpi; levktroi~,}|Q PS a|/169 novmo~ e[cei|V|P |Q
pavlle170 povd∆ aijqevrion:     325
a[nage171 coro;n, euja'n, eujoi'172,|V|P |Q
wJ~ ejpi; patro;~ ejmou' makariwtavtai~ tuvcai~|V|P |Q
oJ coro;~ o{sio~: a[ge su;173 Foi'be nu'n,|V|P |Q
kata; so;n ejn davfnai~|V|P |Q
ajnavktoron quhpolw':|V|P|Q     330
uJmhvn: w\ uJmhvn:174 uJmhvn:|V|P |Q
covreue ma'ter, {covreu∆:}175 a[nage povda sovn176:|V|P |Q
e{lisse tavd∆177 ejkei'se met∆ ejmevqen podw'n,|V|P ∴ povdw'n so;n ∴ |Q 178   
163 uJmi'n P. 
164 qanevnta V.
165 filivan Q1. 
166 suv in V.
167 parqevnwn V: parqevnw/ (-w P) PQ1. 
168 favo~ V. 
169 a|/ Q1 : a| P (che non sottoscrive mai iota): a} V (tuttavia la lettura è difficile, forse a seguito di una 
correzione). 
170 pavlai P.
171 a[nece V. 
172 eu\ a]n eu\ oi| VPQ1 (in PQ1 però lo spirito di oi non è chiaramente leggibile). 
173 soi V. 
174 Tracce di correzione in P. 
175 covreue Q1. 
176 ajnagevlason V.
177 ta'd∆ Q1. 
178 Q riporta una porzione di testo, peraltro non chiaramente leggibile perché parzialmente cancellata con 
trattini orizzontali (di cui dall’osservazione del microfilm non è possibile stabilire la mano), che non trova 
riscontro nel resto della tradizione manoscritta, e che è parzialmente ripetitiva. Credo che si possa affermare 
con qualche sicurezza che Burana dopo ejmevqen abbia scritto podw'n povdw'n so;n, di cui una mano correttiva 
barra il primo podw'n, l’accento acuto sul secondo e il so;n. Diversamente legge Biehl 1970.
267ALLA RICERCA DELLA RESPONSIONE PERDUTA?
fevrousa179 filtavtan bavsin:|V|P |Q
boavsat∆ eu\180 to;n uJmevnaion, w\|V|P|Q    335
makarivai~ ajoidai'~,|V |Q PS
ijacai'~ te nuvmfan:|V|P |Q
i[t∆ (e[x)w\ kallivpeploi Frugw'n|V|P|Q
kovrai: mevlpet∆ ejmo;n gavmon181,|V|P|Q
to;n peprwmevnon eujna'/,|V|Q PS povsin ejmevqen.|V|P |Q  340
i stasimo (vv. 511-567)
co  ajmfiv moi Ilion w\ |V|Q PS               
Mou'sa, kainw'n u{mnwn|V|P|Q             
a[eison ejn dakruvoi~|V |Q PS               
wj/da;n ejpithvdeion: |V|P |Q
nu'n ga;r mevlo~ eij~ Troivan ijachvsw182,|V|P|Q   515
tetrabavmono~ wJ~ uJp∆ ajphvnh~183|V|P|Q          
Argeivwn ojloivman|V |Q PS                
tavlaina doriavlwto~184:|V|P|Q             
o{t∆ e[l(e)ipon PS i{ppon, oujravnia|V|P|Q           
brevmonta, cruseofavlaron, e[noplon|V|P |Q   520
ejn puvlai~ Acaioiv: |V |Q PS              
ajna; d∆ ejbovase◊n◊ lew;~ |V|P|Q               
Trw/avdo~185 ajpo; pevtran staqei;~,|V|P|Q         
i[t∆ w\ pepaumevnoi povnwn:|V|Q PS            
tovd∆ iJ〈e〉ro;n aj{nav}gete xovanon186|V|P |Q   525
Iliavdi diogenei' kovra/.|V|Q PS              
tiv~ oujk e[ba neanivdwn,|V|P|Q             
tiv~ ouj geraio;~ ejk dovmwn;|V |Q PS           
kecarmevnoi d∆ ajoidai'~,|V|P|Q             
dovlion e[scon a[tan:|V|P |Q     530
179 fevrousai P. Secondo Biehl 1970 lo iota è post correctionem. Dalla visione su microfilm non è tutta-
via possibile confermare né peraltro negare questa ipotesi. 
180 boavsat∆ eu\ Q1 : bavsat∆ eu\ P: boavsate V. 
181 ejmo;n gavmon Q1: ejmw'n gavmwn VP.
182 Per cui cfr. Appendice III.
183 ajphvna~ V. 
184 dwriavlwto~ V. 
185 oJ tr. P (sullo stesso rigo). In base alla colometria di P pare più corretto attribuire quindi a v. 523 
questa sua lectio singularis. Diversa attribuzione in Biehl 1970. 
186 xovanon V: xoavnwn PQ1. 
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pa'sa de; gevnna Frugw'n|V|P|Q
pro;~ puvla~ wJrmavqh,|V|P |Q
peuvka/ ejn oujreiva/ |V|P |Q
xesto;n lovcon187 Argeivwn,|V|P |Q
kai; dardaniva~ a[tan qea'/188 dwvswn,|V|P |Q   535
<kai;> cavrin a[zugo~ ajmbrovta pwvlou:189 |V|P |Q
klwstou' d∆ ajmfibovloi 
s|V |Q PS [i] l[a]i?>noisi new;~190 w}~,191 (eij~)|V|P |Q 
skavfo~ kelaino;n eij~ e{drana|V|P|Q
lavi>na, davpedav te fov<i>nia (te) patrivdi|V|P|Q  540
Pallavdo~ qevsan192 qea'~.|V |Q
ejpi;193 de; povnw/, kai; cara'/,|P |Q
nuvcion ejpi; knevfa~ parh'n:|V|P|Q
livbu~ te lwto;~ ejktuvpei,|V|P|Q
fruvgiavte194 mevlea: parqevnoi|V|P|Q    545
d∆ ajevrion ajna; krovton podw'n,|V|P|Q
boavn t∆ e[melpon eu[fron∆: ejn(i)195|V|P|Q 
dovmoi~ de; pamfae;~ sevla~|V|P|Q
puro;~ mevlainan ai[|Q glan
e[dwken [par∆] u{pnw/: |V|P|Q      550
ejgw; de; ta;n ojrestevran|V|P|Q
tovt∆ ajmfi; mevlaqra parqevnon,|V|P|Q
Dio;~ kovran Artemin|V |Q PS 
ejmelpovman coroi'si:|V|P |Q
fo<i>niva d∆ ajna; ptovlin|V|Q  PS    555 
boa; katei'ce196 pergavmwn|V|P |Q
e{dra~: brevfh de; fivlia peri;|V|P|Q
pevplou~ e[bale197 matri; cei'ra~,|V|P |Q
187 lovcwn P. 
188 qeva VPQ1.
189 ajmbrovta pwvlou V: ajmbrw'ta povlou P: ajmbrwvta pwvlou Q1. 
190 nao;~ VPQ1. (In Q1 tuttavia si vede una traccia di correzione, e si può forse intuire come originaria la 
lezione naw;~.)
191 L’accento sembra assente in V. 
192 qe non più leggibile in V. 
193 ejn V.
194 Nell’Aldina il te è accostato a fruvgiav anche se non sussiste alcuna carenza di spazio sul rigo. 
195 Diversamente da quanto indicato da Biehl 1970, su i il copista di V non pone accento alcuno, ma 
soltanto gli abituali tremata. 
196 katei'cen PQ1.
197 In V supra lineam si legge un secondo l (e[balle).
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ejptohmevna~: lovcou|V|Q PS 
d∆ ejxevbain∞en∞ Arh~, |V|P|Q     560
kovra~ e[rga Pallavdo~:|V|P|Q
sfagai; d∆ ajmfi; bwmoi'si∴n∴198 |V|P|Q
Frugw'n, e[n te demnivoi~|V|Q PS
karatovmo~199 ejrhmiva neanivdwn,|V|P|Q
stevfanon e[feren Ellavdi kourotrovfw/,200|V|P|Q  565201
Frugw'n (de;) patrivdi pevnqh202 |V|P|Q
sinaFia verbaLe
vv. aLDina v P  Q
537 - 538 ajmfibovloi-si assente assente assente
549- 550 assente assente assente ai[-glan
vv. 568-576203
Co204 Ekavbh, leuvs{s}ei~ thvn{d∆} Andromavchn|V|P|Q
xenikoi'~ ejp∆ o[coi~ porqmeuomevnan: |V|P|Q
para; d∆ eijresiva/ mastw'n e{petai |V|P|Q   570
fivlo~ Astuavnax Ektoro~ i\ni~:205 |V|P|Q
eJkav poi' pot∆ ajphvnh~ nwvtoisi fevrh/ |V|P|Q
duvstane guvnai, pavredro~ calkevoi~ |V|P|Q
Ektoro~ o{ploi~, skuvl[l]oi~ te Frugw'n |V|P|Q
doriqhravtoi~,|V|Q
198 ajmfi; bwvmioi V. 
199 karavtomo~ V. 
200 kourotrovfon V. 
201 Diversa numerazione in Biehl 1970. 
202 pevnqo~ V. 
203 Si tratta di una sezione in dimetri anapestici; il v. 574 è un monometro anapestico, come risulta dalla co-
lometria di V, di Q e dell’Aldina; il v. 576 è un paremiaco. Essa segue immediatamente la conclusione dello 
stasimo: la discrasia nella numerazione rispetto alla fine della sezione precedente dipende da una discrasia 
nella colizzazione di questa, in Biehl 1970 assai diversa rispetto alla tradizione manoscritta e all’Aldina. 
204 Nota personae assente in P.
205 i[ni~ V.
270
oi|sin Acilevw~206 pai'~ fqiwvta~,|V|P|Q   575
stevyei naou;~ ajpo; Troiva~;|V|P|Q 
vv. 577-607 (amebeo tra anDromaca eD ecuba)
ajn  Acaioi; despovtai m∆ a[gousin:|V|Q Ekav: ijwvmoi moi:|V|P|Q
ajn  ti; paia'n∆207 ejmo;n stenavzei~;|V|Q Ekav: ai\: ai\: ai\: ai\:|V|P|Q
ajn  tw'nd∆ ajlgevwn:|V|Q Ekav: ijw; Zeu':|V|P|Q                 580
ajn  kai; sumfora'~:|V|Q Ekav: tevkea.|V|P|Q —
=ajn privn pot∆ h\men:|V|Q
eJkav bevbaken o[lbo~, bevbake Troiva:|V|P|Q An: tlhvmwn:|V|Q
eJkav ejmw'n t∆ eujgevneia paivdwn:|V|P|Q An: feu': feu':|V|Q
eJkav feu' dh't∆ ejmw'n: |P QS An: kakw'n:208 |V|Q Ekav: oijktravge tuvca:|V|P|Q       585
ajn  povlew~:|V|Q Ek: a} kapnou'tai:|P|Q VS An: movloi~209 w\ povsi210 moi:|V|Q
eJkav boa'/~ to;n par∆ a/{dh/ |P|Q VS pai'd∆ ejmovn: w\ meleva:|V|Q
ajn  sa'~ davmarto~ a[lkar:|V|P|Q Ekav: suv t∆ w\211 lu'm∆ Acaiw'n: |Q VS PS        590
tevknwn dev poq∆212 aJmw'n |V|P|Q presbugene;~ Privame,|Q VS PS
kovmisaiv m∆213 eij~ a/{dou: |V|P|Q Co: oi{de povqoi megavloi:|V|P|Q
eJkav scevtlia tavde pavscomen a[lgh:|V|P|Q                  595
co  oijcomevna~ povlew~:|V|P|Q Ekav: ejpi; d∆ a[lgesin a[lgea kei'tai214|V|P|Q
eujfrosuvnaisi215 qew'n: |V|Q PS
oJ de;216 so;~ govno~, e[ k]fugen a{/dan217,|V|P|Q
206 ajcilevw~ V: ajcillevw~ PQ1. 
207 paia;n V. 
208 Mi sembra interessante notare che in Q1 l’ampia spaziatura che precede kakw'n corrisponde sì alla 
fine del colon in P, ma senza che vi sia riportata la medesima nota personae, che vi è anzi assente. In 
questo senso la spaziatura ha senz’altro un valore colometrico, anche se è impossibile determinare cosa 
precisamente Burana volesse segnalare con essa. Il cambio di interlocutore, in Q come in V, avviene con 
la battuta oijktravge tuvca, che è quindi attribuita ad Andromaca. Per le ulteriori diversità di attribuzione 
delle battute in questa sezione, rinvio a Biehl 1970. 
209 movli~ P.
210 posiv V. 
211 te w\ VQ1 (diversamente legge Biehl 1970). 
212 dev poq∆ P: devspoq∆ VQ1. 
213 kovmisaiv m j V: kovmisaiv me Q1: kovmisev me P (e di me supra lineam, forse per mancanza di spazio 
sul rigo). 
214 kei'ntai V. 
215 dusfrosuvnaisi VPQ1.
216 o{te V. 
217 a{dan P: a{dhn V: a{/dhn Q1.
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o}~ lecevwn stugerw'n|V|Q PS cavrin,
w[lese pevrgama|P 
Troiva~:|V|Q aiJmatoventa de; qea/' |V|P|Q 
para; Pallavdi swvmata nekrw'n |V|P|Q
guyi; fevrein tevta(k)tai:|V|P|Q
zuga; d∆ h[nuse douvlia218 Troiva219:|V|P|Q    600
eJkav w\ patri;~, w\ meleva,|V|P|Q
kataleipomevnan220 se dakruvw:|V|P|Q
co  nu'n tevlo~ oijktro;n oJra'/~. |V|P|Q -
- eJkav kaj/gw; dovmon221, e[nq∆ ejloceuvqhn: |V|P|Q 
co  w\ tevkn∆222, e[rhmo~ povli~:|V|P|Q [aJ] mavthr 
ajpoleivpeq∆ uJmw'n223:|V|P|Q
eJkav oi|o~ ijavlemo~, oi|av te pevnqh,|V|P|Q
davkruav t∆ ejk dakruvwn kataleivbetai224|V|P|Q   605
aJmetevroisi dovmoi~< in >: oJ qanw;n d∆ ejpi|V|P|Q
lavqetai ajlgevwn ajdavkruto~:|V|P|Q
sinaFia verbaLe
vv. aLDina v P  Q
606 - 607 ejpi-lavqetai ejpi-lavqetai ejpi-lavqetai ejpi-lavqetai
ii stasimo (vv. 799-859)
co  melissotrovfou Salami'no~|V|P
w\ basileu' Telamw;n,|V|P navsou
perikuvmono~ oijkhvsa~ e{dran,|V|P    800
ta'~ ejpikeklhmevna~
o[cqoi~ iJeroi's|V in ejlaiva~|V|P
218 douvlia P: douvleia VQ1. 
219 troiva/ Q1.
220 kataleipomevnan V: kataleipomevna P: kavtw leipomevnan Q1. 
221 kai; ejmo;n dovmon V: kai; ejgw; dovmwn PQ1. 
222 tevkna Q1.
223 ajpoleivpetai uJmw'n VP: ajpoleivpetai hJmw'n Q1. 
224 È da notare che P presenta la lezione kataleivbete, tuttavia con l’ai della desinenza scritto sopra il 
rigo, e precisamente sopra il te. 
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prw'ton e[deixe klavdon glauka'~, Aqavna|V|P
oujravnion stevfanon|V PS               
liparai's{i} kovsmon Aqhvnai~,|V|P            
e[ba~ e[ba~ (tw`/) toxofovrw/|V|P               
sunaristeuv{s}wn {a{m∆} Alkmhvnh~ govnw/,|V|P   805
Ilion Ilion ejk|V pevrswn,
povlin aJmetevran,|V|P
topavroiq(en)∆, o{t∆ e[ba~ ajf∆ Ellavdo~:|V|P
o{q∆ Ellavdo~ PS a[gage prw'ton|V|P
a[nqo~ ajtuzovmeno~|V pwvlwn:|P
Simoventi d∆ {ejp∆}225 eujreivta(o) plavtan|V |P   810
e[scase pontopovron,|V|P
kai; nauvdet∆ ajnhvyato prumna'n,|V|P
kai; cero;~ eujstocivan ejxei'le naw'n,|V|P
Laomevdonti fovnon,|V|P
kanovnwn <de;> tukivsmata226 Foivbou:|V|P
puro;~ [de;] foivniki pnoa/'227|V|P    815
kaqelw;n Troiva~ ejpovrqhse cqovna:|V|P
di;~ de; duoi'n pituvloin|V PS teivch
peri; dardavn(iv)a~,|V|P
fo<i>niva katevlusen aijcmav.|V|P
mavtan a[r∆ w\ crusevai~|V




aJ de; se; geinamevna Troiva,|V|P    825
puri; daivetai: PS                  
hji>ovne~228 ( d∆) a{liai |V i[scon,229 oi|on oij|P
w |V no;~ uJpe;r tokevwn230 boa'/:|V|P    830
aiJ me;n, eujnavtora~:                 
aJ de;, pai'da~: aiJ de;,231 |V|P                
matevra~ geraia'~:|V PS                  
225 La spaziatura in V andrà considerata la traccia di una rasura e non avrà quindi alcun valore colometrico. 
226 tuktivsmata V: tekivsmata P.
227 Aldina concorda con P, di contro al boa' (= boa'/) di V. 
228 kivone~ P. 
229 i[scon P: i[acon V. 
230 tokevwn P: tevknwn V. 
231 aiJ...aiJ...aiJ...V: aJ...a}...aiJ...P. Diversamente legge Biehl 1970. 
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ta; de; sa; drosoventa loutra;,|V|P            
gumnasivwn te drovmoi|V beba'             
si[n]:|P su; de; provswpa neara; |V|P    835
cavrisi para; Dio;~ qrovnoi~|V|P             
kalligavlana trevfei~:|V
Priavmoio de; gai'an|V|P                
Ella;~ w[les∆ 232 aijcmav:|V|P 
e[rw~ e[rw~, o}~ {para;} (ta;)     840
dar|V davnia mevlaqrav |P pot∆ h\lqe~,|V
oujranivdaisi mevlwn:|V|P 
wJ~ tovte me;n megavlw~|V|P
Troivan ejpuvrgwsa~, qeoi'si{n}|V|P 
kh'do~ ajnayavmeno~.|V PS     845





ei\de235 gai'an: ei\de|V|P     850
pergavmwn o[leqron,
teknopoio;n e[cousa ta'sde236|V|P 
ga'~ povsin ejn qalavmois|V {in}|P, o}n
ajstevrwn tevqrippo~ e[labe|V|P    855
cruvseo~ o[co~ ajnarpavsa~,|V
ejlpivda ga/' patriva/237|V|P
megavlan: ta; qew'n de;|V|P
fivltra, frou'da Troiva/:|V|P 
232 w[lesen P. 
233 oujkevt∆ o[neido~ V. 
234 fivlion V: fivla~ P.
235 eij de; V. 
236 tavde V. 
237 patrivdi V. 
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sinaFia verbaLe
vv. aLDina v P
806 - 807 assente ejk-pevrswn assente
829 - 30 oij-wno;" oijw-no;" oij-wno;"
834 - 5 beba'-sin assente assente
840 - 1 assente dar-davnia assente
iii stasimo (vv. 1060-1117)
Co  ou{tw dh; to;n ejn Ilivw/|V|P      1060
nao;n, kai; quoventa bwmo;n|V|P           
prou[dwka~ Acaioi'~|P            
w\ Zeu', kai; pelanw'n flovga,|V|P        
Smuvrnh~ aijqeriva~ te kapno;n,|V|P        
kai; Pevrgamon iJera;n,|V|P      1065
ijdai'av t∆ ijdai'a238 kissofovra239 navph,|V|P       
ciovni katavrjrJuta potam[e]iva/,|V|P         
tevrmonav te prwtovbolon aJlivw/,|V|P       
ta;n katalampomevnan|V|P            
zaqevan qeravp{ai}nan:|V|P      1070
frou'daiv soi qusivai, corw'n|V|P
t∆ eu[fhmoi kevladoi kat∆ o[rfnan, <te>|V|P
(pannucivde~ qew'n)|V
crusevwn te xoavnwn tuvpoi,|V|P
Frugw'n te zavqeoi sela'nai240,|V|P     1075
su;n dwvdeka plhvqei:|V|P
mevlei mevlei moi tavd∆, eij fronei'~ a[nax,|V|P
oujravnion e{dran(on)241 ejpibebhkw;~,|V|P
aijqevra te povlew~ ojlo[u]mevna~,|V|P
a}n puro;~ aijqomevna[n]      1080
katevlusev<n> ti~ oJrmav.|V|P
238 ijdaiva t∆ ijdaiva V. 
239 kisshfovra P.
240 selavnai V. 
241 Per quanto in V lo spirito sembri dolce e non aspro (diversamente legge Biehl 1970).
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eJkav w\ fivlo~ PS w\ povsi moi|V|P             
su; me;n fqivmeno<i>~, ajlaivnei~|V|P           
a[qapto~, a[nudro~:               
ejme; de;, povntion skavfo~|V|P     1085
aji>vsson, pteroi'si poreuvsei|V|P           
iJppovboton Argo~, i{na teivcea|V|P         
lavi>na, kuklwvp〈e〉i∆<a> , oujravnia nevmontai.|V|P      
tevknwn de; plh'qo~ ejn puvlai~|V|P         
davkrusi katavwra242 stevnei:|V|P     1090
boa/' boa'/ ma'ter: w/[ moi:|V            
movnan dhv m∆ Acaioi; |V|P             
komivzousi sevqen ajp∆ ojmmavtwn,|V         
kuanevan ejpi; nau'n|P VS              
e[ij]nalivaisi plavtai~,|V PS      1095
h] Salami'n∆ iJera;n,|P VS               
h] divporon korufa;n, |V             
i[sqmion e[nqa puvlai~|P VS             
Pevlopo~ e[cousin e{drai,|V
e[nq∆ ajkavtou meleva~243|P VS      1100
mevson pevlago~ ijouvsa~,|V|P
divpalton iJero;n
ajna; mevson plavtan pevsoi|V|P
Aijgaivou keraunofae;~ pu'r|V|P
Iliovqen, o{ti244 me poluvdakrun|V|P      1105
Ellavdi lavtreuma ga'qen ejxorivzei:|V|P 
cruvsea d∆ e[noptra parqevnwn|V|P 
cavrita~ e[cousa tugcavnei|V|P 
Dio;~ kovra: mh; de; gai'avn|V
povt∆ e[lqoi lavkainan,|V|P      1110
patrw/'ovn te qavlamon eJstiva~,|V|P
mh; de; povlin Pitavna~,|V|P
calkovpulovn te qea'~ < qavlamon >|V|P 
duvsgamon ai\sco~ eJlw;n|V|P
Ellavdi ta'/ megavla/:      1115
242 È una lectio singularis dell’Aldina, di contro al katavora di VP: problematica sia perché da conside-
rare probabilmente scorretta, anche se il termine qualche dubbio lo pone pure nella grafia tradita dai codici; 
sia perché rende più difficile la responsione con v. 1108. 
243 menevla V: menevlae P. 
244 o{te VP. 
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tai'~245 Simoentivsi|V|P [t∆au\]
mevlea pavqea Trwh/'sin:246|V 
vv. 1118-1122 (sezione anaPestica)
ijwv: ijwv:|V|P 247 kaina[i;] kainw'n metabavllousai|V
cqoni; suntucivai|P
leuvs{s}ete Trwvwn|V|P
tovnd∆ Astuavnakt∆ a[locoi mevleai|V|P   1120
nekro;n, o}n puvrgwn divskhma pikro;n|V|P
Danaoi; kteivnonte~,248 e[cousin:|V|P
vv. 1209-1259249
eJkav w\ tevknon, oujc i{ppoisi nikhvsantav se,|V|P
oujd∆ h{lika~ tovxoisin, ou}~ Fruvge~ novmou~|V|P  1210
timw'sin, oujk eij~ plhsmona;~ qhrwvmenoi:|V|P
mhvthr patrov~ soi prostivqhs∆ ajgavlmata,|V|P
tw'n sw'n pot∆ o[ntwn: nu'n dev s∆ hJ qeostugh;~|V|P
ajfeivleq∆ Elevnh: pro;~ de;, kai; yuch;n sevqen|V|P 
e[kteine, kai; pavnt∆ oi\kon ejxapwvlese{n}:|V|P  1215
co  e} e} frenw'n e[qige~: e[qige~:|V|P
w\ mevga~ ejmoiv pot∆ w]n|V ajnavktwr povlew~:|V|P
eJkav a{d∆ ejn gavmoi~ ejcrh'n se prosqevsqai croi> ;,|V|P
Asiativdwn ghvmanta th;n uJpertavthn,|V|P
{fruvgia pevplwn ajgavlmat∆ ejxavptw croov~:}|P  1220
suv t∆ w\ pot∆ ou\sa kallivnike murivwn|V|P
mh'ter tropaivwn Ektoro~, fivlon savko~|V|P
stefanou': qanh'/ ga;r, ouj qanou'sa su;n nekrw'/:|V|P
ejpeiv se pollw'/ ma'llon, h] ta; tou' sofou'|V|P
kakou' t∆ Odussevw~ a[xion tima'n o{pla:|V|P   1225
245 tai'~ Aldina: kai; VP. 
246 Trwh/'sin è lezione che accomuna l’Aldina a V, P presenta invece proh'sin. Biehl 1970 accoglie la 
congettura di Musgrave, rJoh'/sin.
247 L’interiezione in P è posta tuttavia sul medesimo rigo, ancorché dopo una spaziatura, dell’ultimo colon 
del terzo stasimo.
248 Lezione che accomuna l’Aldina a P; kteivnante~ V.
249 Comprendenti un commo tra coro ed Ecuba (vv. 1209-1250) e una sezione anapestica (vv. 1251-259).
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co   ai\: ai\: ai\: ai\:|V|P
 pikro;n o[durma250 gai'av s∆ w\ tevknon,|V|P
 devxetai: stevnaze251 mh'ter:|V 
eJkav  ai\: ai\: |V|P Co:252 nekrw'n253 i[a<k>con:|V PS  1230
eJkav254  ijwv moi moi:255 |V|P
co oi[moi dh'ta sw'n ajlavstwn kakw'n:|V|P
eJkav256  telamw'sin e{lkh, ta; me;n, ejgwv s∆ ijavsomai257,|V|P
 tlhvmwn ijatro;~ o[nom∆ e[cousa, ta[rga d∆ ou[:|V|P
 ta; d∆ ejn nekroi'si, frontivsei path;r sevqen:|V|P
co258  a[rass∆ a[rasse ceiri; kra'ta,259 pituvlou~|V|P  1235
 didou'sa ceirov~: ijwv moi moi:260|V|P
eJkav261 w\ fivltatai gunai'ke~:|V|P
co262  Ekavbh, sa;~ e[nnepe:
 tivna qroei'~ aujdavn;|V|P
eJkav  oujk h\n a[r∆263 ejn qeoi'si, plh;n oJujmoi; povnoi,|V|P  1240
 Troiva te, povlewn e[kkriton misoumevnh:|V|P
 mavthn d∆ ejbouqutou'men: eij d∆ hJma`~ qeo;~|V|P
 e[strey∆ a[nw264 peribalw;n kavtw cqono;~,|V|P
 ajfanei'~ a]n o[nte~, oujk a]n265 uJmnhvqhmen a]n,|V|P
250 Nell’Aldina l’o di o[durma manca, e tuttavia sono riportati lo spirito e l’accento.
251 stevnaxon V. 
252 Nota assente da VP. 
253 nekro;n VP. Biehl legge la lezione nekrw'n anche in Q2, a mio avviso erroneamente. Quello che acco-
muna Q2 all’Aldina è invece la lezione i[acon. 
254 Nota assente da VP.
255 oi[ moiv moi V: oi[ moi moi P. 
256 Nota assente da V. 
257 ijhvsomai V. 
258 Nota assente da V.
259 kra'ta P: kravta V. Diversamente legge Biehl 1970. 
260 L’interiezione ha questa forma anche in VP pur con qualche minuta diversità di accentazione. Dato che 
invece nei manoscritti l’interiezione di v. 1230 era diversa, andrà osservato nell’Aldina un lavoro di messa 
in uniformità delle interiezioni, una pretesa di omogeneità. 
261 Nota assente da V.
262 Assente da V anche questa nota.
263 a\r∆ V. 
264 Il segmento iniziale del verso viene omesso da V che lo sostituisce con una parte del verso suc-
cessivo (ajfanei'~ a]n o[nte~); di non facile lettura la porzione in P, con quello che io presumo essere 
e[streyavt∆ a[nw letto da Biehl 1970 come e[streyev t∆ a[nw. 
265 Solo un’ombra n nell’Aldina, allo stesso modo della virgola dopo o[nte~ in questo verso e del punto 
in alto dopo ejbouqutou'men al v. 1242.
278
 mouvsai~ ajoida;~ dovnte~ uJstevroi~266 brotw'n:|V|P  1245
 cwrei'te, qavptet∆ ajqlivw/ tuvmbon nekrw'/267 :|V|P
 e[cei ga;r oi|a dei'268 ge nertevrwn stevfh:|V|P
>>  Dokw' de; toi'~ qanou'si diafevrein bracu;,|V|P
>>  Eij plousivwn ti~ teuvxetai kterismavtwn:|V|P
 Keno;n de; gauvrwm∆269 ejsti; tw'n zwvntwn tovde.|V|P  1250
co  ijwv: ijwv: |V meleva ma'ter270 [g∆], h} ta;~ megavla~|V|P
 ejlpivda~ ejpi; soi; katevgnaye bivou,|V|P
 mevga d∆ ojlbisqei;~271, wJ~ ejk patevrwn|V|P
 ajgaqw'n ejgevnou, deinw'/ qanavtw/ diovlwla~272: |V|P  1255
eJkav273 e[a: e[a:|V tivna~ <tivna~> Iliavsi[n] tai'sd∆274 ejn korufai'~|V|P
 leuvs{s}w, flogeva~ daloi'si cevra~|V|P
 dierevssonta~ mevl{l}ei Troiva|V|P
 kainovn ti kako;n prosevsesqai.|V|P 
 
vv. 1287-1333 (ii sezione commatica)
eJkav275 ojttotototo[to]t[t]oi':|V|P
   krovnie pruvtani, fruvgie genevta|V|P
    pavter, {ajn}avxia th'~276 Dardan{iv}ou|V|P
    gona'~ tavd∆, oi|a pavscomen, devdorka~:|V|P  1290
co277  devdorken aJ de; megalovpoli~,|V|P
    a[poli~ o[lwlen,
266 La lezione uJstevroi~ è una lectio singularis dell’Aldina, accolta anche da Biehl 1970; P scrive 
uJstevran, V ajoidoi'~. 
267 tuvmbw/ nekrovn VP (iota sottoscritto presente nel solo V). 
268 dhv V. 
269 Sia keno;n che gauvrwm j sono in P frutto della correzione di una mano che Biehl 1970 definisce come 
p: ma cfr. Appendice III. 
270 mavthr V. 
271 ojlbisqei's∆ V.
272 Nell’Aldina l’accento è tuttavia poco leggibile e di non certa collocazione (fra i e o).
273 V attribuisce al coro anche questa porzione di versi, ribadendo la nota personae. 
274 In V la lezione è pai'sd∆ (e l’accento circonflesso, se così va considerato, è di assai irregolare confor-
mazione). In P la lezione tai'sd∆ è frutto di una correzione della lettera iniziale, che poteva quindi in origi-
ne essere p: tale lezione non potrà quindi correttamente essere attribuita a P qualora si voglia distinguerne, 
sistematicamente siglandole, le mani correttive (cfr. Biehl 1970). 
275 Nell’Aldina in realtà non è presente l’e ma soltanto lo spirito. 
276 ta'sde V.
277 In realtà nell’Aldina si legge coi.
279ALLA RICERCA DELLA RESPONSIONE PERDUTA?
   oujd∆ e[t∆278 ejsti Troiva:|V|P
eJkav ojttotototot[t]oi':|V|P
   levlampen Ilio~: per |V|P
   gavmwn (te) puri; kataivqetai|V|P    1295
    tevremna279, kai; povli~, a[kra te teicevwn:|V|P
co  ptevrugi de; kapno;~, w{~ ti~ ouj|V|P
   raniva pesou'sa dori; katafqivnei ga'.|V|P
   malera; mevlaqra, puri; katavdroma,|V|P   1300
   dai>vw/ te lovgca/.|V|P
eJkav ijw; ga' trovfime tw'n ejmw'n tevknwn:|V|P Co: e{: e{:
(mevlaqra tw' pu>ri;> katadevdraken)|V 
eJkav w\ tevkna, kluvete.|P mavqete matro;~ aujdavn.|V|P
co  ijalevmw/ tou;~ qanovnta~ ajpuvei~,|V|P
   geraiav t∆ eij~ pevdon tiqei'sa mevlea,|P 280   1305
   kai;|V cersi; gai'an kruvptousa281 dissai'~,|V|P
   diavdocovn soi govnu tivqhmi|P
   gaiva/ tou;~ ejmou;~|V|P 
    kalou'sa nevrqen ajqlivou~ ajkoivta~:|V|P
eJkav ajgovmeqa: ferovmeqa:|P Co: a[lgo~ a[lgo~ boa/'~:|V|P  1310
eJkav douvleion uJpo; mevlaqron: |P Co: ejk pavtra~ g∆ ejma'~:|V|P
eJkav ijw; (ijw;) Privame, Privame: su; me;n [ga;r] ojlovmeno~,|V|P
a[tafo~, a[filo~ a[ta~ ejma'~, a[i>sto~ ei\: |V|P
mevla~ ga;r [d∆] o[sse katakaluvyei|V|P   1315
qavnato~, o{sion282 ajnosivai~ sfagai'~|P(in):|V
ijw; qew'n mevlaqra, kai; povli~ fivla.|V|P
co283 e{: e{: ta;n fovnion e[cete|P
flovga, dorov~ te lovgcan:|V|P
tavc∆ eij~ fivlan ga'n284 [ejm]pesei'sq∆ ajnwvnumoi:|V|P
kovni~ d∆ i[sa kapnw'/ ptevrugi pro;~ aijqevra,|V|P  1320
a[i>ston oi[kwn ejmw'n meqhvsei,285|P
o[noma286 de; ga'~ ajfane;~ ei\sin:|V|P
a[lla d∆ a[llo frou' |P don:
278 oujd∆ e[t∆ Q2 : oujdevt∆ VP.
279 tevramna VP. 
280 V attribuisce a Ecuba questo verso e il successivo; al coro vv. 1307-1309 (con nota a v. 1307). 
281 kruvptousi P. 
282 o{sio~ P.
283 V omette la nota.
284 ga;r P.
285 me qhvsei P. 
286 Manca nell’Aldina l’iniziale o, in presenza tuttavia di spirito e accento.
280
oujd∆ e[t∆287 ejstin aJ tavlaina Troiva:|V|P
eJkav ejmavqet∆: ejkluvete|P      1325a
pergavmwn ktuvpon288:|V|P     1325b
e[nosi~ a{pasan, e[nosi~289|V PS    1326a
ejpikluvsei povlin:|P      1326b
ijw; tromera;,{tromera;} mevlea,|V|P
fevret∆ ejmo;n i[cno~:|V|P
tal i[t∆ ejpi; tavlainan|V|P 
douvleion aJmevran bivou:|V|P     1330
ijw; tavlaina povli~: o{mw~ de;,|V|P
provfere povda so;n|P
ejpi; plavta~ Acaiw'n:|V|P 
sinaFia verbaLe
vv. aLDina v P
1294 - 95 per-gavmwn per-gavmwn per-gavmwn
1298 - 99 ouj-raniva ouj-raniva ouj-raniva
1323 - 24 assente assente frou'-don
287 oujdevt∆ VP. 
288 ktuvpwn P.
289 e{nwsi~ a{. e{nwsi~ V.
